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Abstract  

The hypotheses of invalid votes in the elections in Poland after 1989  

This article presents the hypotheses concerning the possibilities of the origin of invalid votes  

explanations in the general elections in Poland after 1989. It especially regards appointments to the 

1998 to 2014 local elections, including voivodeship and county councils, in which especially high rates 

of invalid votes were observed. The existing outstanding public trial clarifications can be classified in 

seven groups of hypotheses: technical (concerning forms and the ballots contents), competence (the 

ability of the correctness of the voting procedure by electors), aversive (discouraging electors), inter-

pretation (difference in the classification votes by electoral commissions), information/computer (e r-

rors in the operation of computer programmes and algorithms for counting and recalculating votes), 

falsification (of elections) and conversion (of blan k into valid votes). Then the preliminary arguments 

for and against these hypotheses are presented and methods of verification suggested, consisting of 

psychological experiments, research of ballots and analyses of statistical and cartographic data. 

In conclusion, a simplification and transparency of the electoral process at various stages is proposed, 

especially during the design and preparation of ballots and the method of counting votes and the pa r-

tial results of voting.  
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1. Wprowadzenie  

Gġosy niewaŮne moŮna rozpatrywaļ jako problem natury spoġeczno-poli -

tycznej i naukowej. JeŮeli w wyborach powszechnych gġosy niewaŮne sņ liczne,  

w tym pierwszym przypadku powstaje pole do spekulacji, kt·rych nie tylko konse-

kwencjņ, ale w jakimŢ stopniu takŮe istotņ, jest spadek zaufania spoġecznego do za-

sad i procedur wyborczych. Dlatego w  drugim przypadku jest waŮne, czy metodol o-

gia, w tym narzŋdzia r·Ůnych nauk, potrafi z tym problemem siŋ uporaļ w sensie 

wyjaŢnienia przyczyn i spowodowania, Ůe wynik wyborczy bŋdzie uznawalny i re-

prezentatywny spoġecznie. 

W Polsce w pierwszych wyborach powszechnych po 1989 r. gġos·w niewaŮ-

nych byġo maġo, nie przywiņzywano wiŋc do tego problemu wiele uwagi. 

W wyborach prezydenckich w  1990 r. w pierwszej turze gġosowania niewaŮnych by-

ġo 1,6% wszystkich gġos·w, w drugiej zaŢ turze 2,3%. Nastŋpnie w wyborach parla-

mentarnych do Sejmu w 1991 r. gġos·w niewaŮnych byġo juŮ 5,6%, ale nadal nie 

wzbudzaġo to wiŋkszych dyskusji nad ich istotņ i przyczynami. W opracowaniach na 

temat prawidġowoŢci przeprowadzenia wybor·w dotychczas niemal caġkowita uwa-

ga byġa skupiona na tych czynnikach, kt·re decydujņ o wynikach gġosowania (Kozie-

lewicz 2004). Dopiero wysokie odsetki tego typu gġos·w w p·Ŭniejszych wyborach 

do sejmik·w wojew·dzkich po 1998 r., w tym zwġaszcza ostatnie w 2014 r., zwr·ciġy 

uwagŋ medi·w, szerokiej opinii publicznej i Ţwiata nauki na wady polskich procedur 

wyborczych w  tym zakresie (Flis 2010; Kosiewski 2014; RzņŮewski i inni, 2014; Flis 

i inni, 2015; Gawron i inni, 2015). 

Zjawisko gġos·w niewaŮnych jest powszechne w wyborach na caġym Ţwiecie, 

a ich udziaġ jest nieraz bardzo wysoki. W roku 2011 w Boliwii zarejestrowano okoġo 

60% takich gġos·w w wyborach prezydenckich, co tġumaczono silnym zniechŋceniem 

wyborc·w (Driscoll, Nelson, 2014). Stņd od dawna notuje siŋ duŮe zainteresowanie 

badaczy tym zjawiskiem w r·Ůnych regionach Ţwiata (Mott 1926; Stiefbold 1965; 

Fisher 1973). W por·wnaniu z innymi krajami, Polska jest uwaŮana za kraj 

o relatywnie niskim udziale gġos·w niewaŮnych (Kouba, Lysek, 2015). Najmniej gġo-

s·w niewaŮnych spotyka siŋ w krajach zachodnich, najwiŋcej zaŢ w Afryce i Amery-

ce Poġudniowej. 
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W literaturze Ţwiatowej analizy gġos·w niewaŮnych pojawiajņ siŋ najczŋŢciej 

w dw·ch kontekstach: alienacji (zniechŋcenia) wyborczego (Power, Roberts, 1995; 

Quintelier i  inni, 2011) oraz niekompetencji wyborczej (McAllister, Makkai, 1993; 

Power, Garand, 2007; Aldashev, Mastrobuoni, 2010). Badania brazylijskie (Arbache  

i inni, 2014) wykazaġy, Ůe druga z wymienionych przyczyn jest wysoce prawdopo-

dobna w przypadku gġosowania obowiņzkowego. Powoduje to, Ůe gġosy niewaŮne 

ocenia siŋ jako ăzmarnowaneó (Fisher 1973; Endersby, Towle, 2014). 

Bardziej radykalnņ formņ zniechŋcenia spoġecznego jest protest wyborczy. 

Najwiŋksze badanie w tym zakresie, obejmujņce 200 akt·w wyborczych w krajach 

zachodnich w latach 1980-2000 (Uggla 2008), wskazuje na przyczyny leŮņce 

w programach partii i ugrupowaŗ politycznych, niedopasowanych do oczekiwaŗ 

spoġecznych i powodujņcych sprzeciw w postaci wysokich odsetk·w gġos·w nie-

waŮnych. 

W literaturze Ţwiatowej od dawna jest teŮ poruszany temat nieprawidġowoŢci 

i faġszerstw wyborczych (Harris 1934). Analizy dotyczņce powiņzania gġos·w nie-

waŮnych i faġszerstw sņ jednak rzadkie oraz dotyczņ zazwyczaj moŮliwoŢci unie-

waŮniania gġos·w (Sobyanin, Sukhovolskiy, 1995; Herron 2010). Bogata literatura 

zwiņzana z innymi sposobami faġszowania i wykrywania (uprawdopodabniania) 

faġszerstw wyborczych, np. za pomocņ metod statystycznych (rozkġad·w i anomalii 

statystycznych, prawa Benforda itp.) dotyczy miŋdzy innymi paŗstw byġego Zwiņz-

ku Radzieckiego (w tym zwġaszcza Rosji) oraz Afryki i Azji Poġudniowej, ale takŮe 

Stan·w Zjednoczonych. Przeglņd opracowaŗ tego typu zawiera miŋdzy innymi pra-

ca pod redakcjņ R. M. Alvareza i wsp·ġpracownik·w (2008). 

W tym kontekŢcie celem niniejszego artykuġu jest pr·ba uporzņdkowania 

wiedzy dotyczņcej wystŋpowania zjawiska gġos·w niewaŮnych w Polsce, sformuġo-

wanie hipotez, czŋŢciowo istniejņcych w obiegu publicznym, a nastŋpnie przedsta-

wienie wstŋpnej argumentacji Ţwiadczņcej za i przeciw tym hipotezom oraz wskaza-

nie niekt·rych sposob·w obiektywnej i bardziej jednoznacznej weryfikacji tych hip o-

tez. 
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2. Metody badaŗ i Ŭr·dġa danych 

W czŋŢci empirycznej niniejszego artykuġu oparto siŋ na danych Paŗstwowej 

Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego 1. Dysponowano danymi dotycz ņ-

cymi liczby oddanych gġos·w waŮnych i niewaŮnych z podziaġem na przyczyny  

 

  

  

 

Rycina 1. Odsetek gġos·w niewaŮnych w gminach w wyborach samorzņdowych do 

sejmik·w wojew·dzkich w latach 1998, 2002, 2006 i 2010 z powodu braku 

postawienia znaku ăXó (gġosy puste) 

                                                           
1
 Dziŋkujŋ Panu Lechowi Mirosġawowi Bogdanowiczowi z Krajowego Biura Wyborczego za udostŋp-

nienie danych. 
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Rycina 2. Odsetek gġos·w niewaŮnych w gminach w wyborach samorzņdowych do 

sejmik·w wojew·dzkich w latach 1998, 2002, 2006 i 2010 z powodu posta-

wienia wiŋcej niŮ jednego znaku ăXó  

 

niewaŮnoŢci. W czŋŢci, w kt·rej starano siŋ sformuġowaļ hipotezy i przedstawiļ moŮ-

liwoŢci ich weryfikacji, jak teŮ wstŋpnie wskazaļ r·Ůne argumenty potwierdzajņce 

albo zaprzeczajņce tym hipotezom, oparto siŋ na rozumowaniu dedukcyjnym.  

W niniejszym opracowaniu analizņ kartograficznņ posġugiwano siŋ wt·rnie, 

gdyŮ wykonane mapy z kr·tkim komentarzem metodycznym (šleszyŗski 2011) byġy 

juŮ wielokrotnie publikowane (RzņŮewski i inni, 2014; Gawron i inni, 2015, ponadto 
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wiele artykuġ·w prasowych na ten temat) i prezentowane (šleszyŗski 2014a, 2015)  

w innych miejscach. W niniejszym artykule zamieszczono jedyni e wybrane zesta-

wienia kartograficzne dla sejmik·w wojew·dzkich (ryc. 1, 2). 

W artykule przyjŋto definicjŋ gġosu niewaŮnego jako tego, kt·rego stwierdzo-

na w oficjalnie podanych wynikach forma nie pozwalaġa na jego prawidġowe przy-

dzielenie do Ůadnego z komitet·w wyborczych. NaleŮy tu zwr·ciļ uwagŋ, Ůe ordy-

nacja wyborcza do rad gmin obowiņzujņca w latach 1990-1997 przewidywaġa ăgġosy 

waŮne bez dokonania wyboruó, co z punktu widzenia niniejszej analizy uznano za 

gġosy niewaŮne. 

 

3. Podstawowe informacje o gġosach niewaŮnych 

w wyborach powszechnych 1990 -2015 

W latach 1990-2015 przeprowadzono w Polsce ġņcznie 28 wybor·w, w tym 

szeŢļ wybor·w prezydenckich (1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015), siedem wybor·w 

parlamentarnych (1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007, 2011), trzy wybory do Parlamen-

tu Europejskiego (2004, 2009, 2014), cztery referenda (1996, 1997, 2003, 2015) oraz 

osiem wybor·w samorzņdowych, w tym dwa do rad gmin (1990, 1994) oraz szeŢļ 

w poszerzonej formule w zwiņzku z reformņ administracyjnņ z 1999 r., tj. do rad 

dzielnic, gmin i powiat·w, sejmik·w wojew·dzkich oraz na w·jta, burmistrza lub 

prezydenta (1998, 2002, 2004, 2006, 2010, 2014). PoniewaŮ wiŋkszoŢļ z tych wybor·w 

zawieraġa odrŋbne gġosowania (prezydenckie w pierwszej i drugiej turze ð poza 2000 

r., parlamentarne do Sejmu i Senatu, samorzņdowe od 1998 r. do czterech instancji, 

nie liczņc gġosowaŗ do rad dzielnicowych w Warszawie), ġņczna liczba serii danych 

moŮliwych do analizy jest znacznie wyŮsza i wynosi 65. Jest to juŮ stosunkowo duŮy 

materiaġ Ŭr·dġowy, kt·ry pozwala na uchwycenie podstawowych prawidġowoŢci 

zwiņzanych z liczbņ i udziaġami gġos·w niewaŮnych. 

Bezwzglŋdne liczby i udziaġy procentowe w tych wyborach zestawiono na ry-

cinie 3. Podstawowe prawidġowoŢci sņ nastŋpujņce: 

(1) najmniej gġos·w niewaŮnych obserwowano w wyborach na stanowiska 

os·b majņcych sprawowaļ urzŋdy publiczne, tj. w wyborach na Prezydenta 
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RP oraz na (w·jt·w, burmistrz·w i prezydent·w miast); w latach 1990-2015 

byġo to 0,7-2,3% gġos·w; 

(2) najwiŋcej gġos·w niewaŮnych obserwowano w wyborach samorzņdowych 

do sejmik·w wojew·dzkich (od 9,4 do 17,5% gġos·w), a nastŋpnie do rad 

powiat·w (od 7,4 do 16,7%); 

(3) wzrost odsetka gġos·w niewaŮnych obserwowano w wyborach do sejmi-

k·w wojew·dzkich i do rad gmin; 

(4) spadek odsetka gġos·w niewaŮnych obserwowano w wyborach prezy-

denckich (w  pierwszej i drugiej turze) i do Sejmu (z wyjņtkiem 2011 r.); 

(5) ustabilizowany poziom udziaġ·w gġos·w niewaŮnych obserwowano 

w wyborach do rad powiat·w (z wyjņtkiem skokowego wzrostu w 2014 

r.), do Senatu oraz na w·jt·w, burmistrz·w i prezydent·w miast). 

 

 

Rycina 3. Odsetek gġos·w niewaŮnych w wyborach powszechnych w Polsce w latach 

1990-2015 

ūr·dġo: na podstawie danych Paŗstwowej Komisji Wyborczej lub Krajowego Biura  

Wyborczego 
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Gġos niewaŮny moŮe byļ oddany z wielu powod·w (co jest przedmiotem ni-

niejszego artykuġu), ale teŮ moŮe on byļ r·Ůnie klasyfikowany. Nie zajmujņc siŋ na 

razie kwestiņ administracyjnego stwierdzania niewaŮnoŢci gġosu w komisjach obwo-

dowych, w tym miejscu nal eŮy tylko zaznaczyļ, Ůe w Polsce w procedurach wybor-

czych istniaġy trzy kategorie klasyfikacyjne: 

(1) z powodu braku postawienia znaku X (gġosy puste); 

(2) z powodu postawienia wiŋcej znak·w X niŮ to przewidziane (zazwyczaj 

dwa znaki X lub wiŋcej); 

(3) z powodu postawienia znaku X przy nazwisku kandydata z uniewaŮnionej 

(wycofanej) listy.  

Przyjmowane procedury wyborcze pozwalaġy na ustalenie powyŮszych trzech 

przyczyn poczņtkowo tylko w wyborach samorzņdowych i tylko w latach 1998-2010, 

w 2014 r. ordynacja wyborcza nie przewidywaġa bowiem sporzņdzania i gromadze-

nia (protokoġowania) tego typu informacji. W wyborach parlamentarnych w 2015 r. 

wskutek doŢwiadczeŗ z poprzedniego roku w wyborach samorzņdowych wprowa-

dzono jednak zbieranie tego typu informacji w kom isjach obwodowych.  

W caġym kraju w poszczeg·lnych wyborach powszechnych dominujņcņ czŋŢļ 

gġos·w niewaŮnych (zazwyczaj powyŮej 99%) stanowiġy przyczyny podane 

w punktach (1) i (2). Na przykġad w wyborach parlamentarnych do sejmik·w woje-

w·dzkich w 2010 r. gġos·w na uniewaŮnionņ listŋ oddano zaledwie 1998 (0,12%), 

a w wyborach parlamentarnych z 2015 r. 1668 (0,04%). 

W wyborach gġosy bez wskazania kandydata lub listy (gġosy puste) stanowiġy 

od 43,4 do 76,6% wszystkich gġos·w niewaŮnych, przy czym najmniej tych gġos·w 

byġo w drugich turach wybor·w na w·jta, burmistrza lub prezydenta: 45,0-53,0%), 

a najwiŋcej w gġosowaniach do sejmik·w wojew·dzkich (71,9-76,6%). W wyborach 

parlamentarnych 2015 r., kiedy to po raz pierwszy w wyborach niesamorzņdowych 

gromadzenie danych tego typu przewidywaġa ordynacja wyborcza, gġos·w pustych 

byġo 27,1%, a wielokrotnych 69,5% (pozostaġe 0,4% stanowiġy gġosy oddane na unie-

waŮnione listy). 

Poza Polskņ istniejņ systemy wyborcze, w kt·rych oddanie gġosu niewaŮnego 

jest usankcjonowane, gdy Ůaden z kandydat·w lub komitet·w nie speġnia oczekiwaŗ 
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wyborcy. Taki typ gġosowania interpretuje siŋ jako rodzaj protestu wyborczego (Qu-

intelier  i inni, 2011; Damore i inni, 2012). Jest w·wczas moŮliwe zakreŢlenie specjal-

nej rubryki w rodzaju ăŮaden z kandydat·w lub ugrupowaŗó. W debacie publicznej 

umoŮliwienie w ordynacji wyborczej takiego rozwiņzania postulowaġo wiele Ţrodo-

wisk eksperckich (Flis i inni, 2015; RzņŮewski 2015). 

 

4. Model powstawania gġos·w niewaŮnych 

Powstanie gġosu niewaŮnego moŮe wpġyw wynikaļ z wielu przyczyn zwiņza-

nych z faktem, Ůe miŋdzy decyzjņ wyborcy a ogġoszeniem wynik·w przez Paŗstwo-

wņ Komisjŋ Wyborczņ istnieje wiele etap·w poŢrednich mogņcych warunkowaļ to 

zjawisko. Co wiŋcej, niekt·re z przyczyn bezpoŢrednio wpġywajņ ð Ţwiadomie lub 

nieŢwiadomie ð na etapy wczeŢniejsze. Na przykġad Paŗstwowa Komisja Wyborcza 

zatwierdza wzory kart do gġosowania, kt·rych wyglņd, ukġad itp. mogņ przyczyniaļ 

siŋ do okreŢlonych zachowaŗ wyborczych. Wynika to z ordynacji wyborczej, ale tak-

Ůe ze statutowych obowiņzk·w PKW. Jest to zatem wpġyw Ţwiadomy i akceptowany 

politycznie, chociaŮ nie wszystkie jego skutki da siŋ przewidzieļ przy stanowieniu 

prawa. Istnieje teŮ wpġyw o odwrotnym kierunku, zwiņzany z faktem, Ůe opinia spo-

ġeczna, czyli wyborcy, moŮe poprzez r·Ůnego rodzaju naciski wpġywaļ na decyzje 

zwiņzane z funkcjonowaniem komisji wyborczych r·Ůnych szczebli, pomimo zasady 

niezaleŮnoŢci tych organ·w. Og·lny model powstawania gġos·w niewaŮnych ma 

zatem postaļ przedstawionņ na rycinie 4. 

W modelu tym istotnym elementem jest karta do gġosowania, kt·ra jest za-

r·wno podmiotem w sensie decyzji wyborczej wyborcy, jak teŮ przedmiotem w sen-

sie procedury klasyfikacji i liczenia gġos·w oraz podawania wynik·w. Karty i gġosy 

z kart w komisjach obwodowych sņ zliczane do protokoġ·w, a te sņ dalej przekazy-

wane do komisji okrŋgowych. R·wnolegle powstaje zapis cyfrowy. W koŗcowej fazie 

istnieje w zasadzie tylko zapis cyfrowy. Co wiŋcej, karty do gġosowania sņ po pew-

nym czasie, zgodnie z ordynacjņ, niszczone i po jakimŢ czasie nie ma moŮliwoŢci po-

r·wnania zapisu cyfrowego ze Ŭr·dġowym oryginaġem. 
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 Rycina 4. Model i hipotezy powstawania gġos·w niewaŮnych  

 ūr·dġo: opracowanie wġasne 

 

Poszczeg·lne etapy, na kt·rych moŮe ăwytwarzaļ siŋó gġos niewaŮny, mogņ 

byļ objaŢniane r·Ůnymi koncepcjami z zakresu psychologii i socjologii (zwġaszcza 

teorii wyboru, wpġywu spoġecznego), informatyki (przetwarzaniem danych, bġŋdami 

informatycznymi), matematyki (teoriņ prawdopodobieŗstwa, rozkġadem liczb loso-

wych), statystyki (wsp·ġwystŋpowaniem, korelacjņ) i geografii (trendem powierzch-

niowym w przypadku prawidġowoŢci przestrzennych). 
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Majņc za podstawŋ powyŮszy model, moŮna zaproponowaļ nastŋpujņce hipo-

tezy tġumaczņce podawanņ przez PKW liczbŋ gġos·w niewaŮnych: 

(1) awersyjnņ, 

(2) technicznņ, 

(3) kompetencyjnņ, 

(4) interpretacyjnņ, 

(5) informatycznņ, 

(6) falsyfikacyjnņ, 

(7) konwersyjnņ. 

Ich nazwy pochodzņ od gġ·wnych czynnik·w lub okolicznoŢci zwiņzanych 

z poszczeg·lnymi etapami procesu wyborczego i procedury wyborczej. W dalszej 

czŋŢci szczeg·ġowo przedstawiono wstŋpnņ argumentacjŋ potwierdzajņcņ lub za-

przeczajņcņ wymienionym hipotezom, jak teŮ podano propozycje bardziej wiary-

godnej i obiektywnej weryfikacji tych hipotez. Powiņzano je z dwiema podstawo-

wymi przyczynami niewaŮnoŢci gġos·w, tj. gġosami pustymi i wielokrotnymi.  

 

5. Hipotezy  

5.1. Hipoteza awersyjna  

Jednņ z najczŋŢciej wysuwanych hipotez jest ta, kt·ra powstawanie gġos·w 

niewaŮnych tġumaczy zniechŋceniem spoġecznym do wybor·w. A priori  moŮna tutaj 

wyr·Ůniļ trzy rodzaje tego zniechŋcenia: do wybor·w og·ġem, do kt·regoŢ z ich ro-

dzaj·w (przy zachowaniu zainteresowania przynajmniej jednym z pozostaġych) lub 

do konkretnych list i kandydat·w. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacjŋ, 

w kt·rej wyborca z ăobywatelskiego obowiņzkuó lub podobnych pobudek udaje siŋ 

do lokalu wyborczego, ale oddaje gġos niewaŮny ð pustņ kartŋ, jedynņ intencjņ jest 

zaŢ samo p·jŢcie na wybory. 

W drugim przypadku, kt·ry wskazywano najczŋŢciej przy interpretacji wyso-

kich odsetk·w gġos·w niewaŮnych w wyborach samorzņdowych (Flis 2010, 2015; 

Zbieranek 2010; GendŬwiġġ 2015), wyborcy sņ zniechŋceni wyborami tylko do orga-

n·w wyŮszego szczebla. Wydaje im siŋ, Ůe wybory te bezpoŢrednio ich nie dotyczņ, 

sņ zniechŋceni do polityki ponadlokalnej lub nie identyfikujņ siŋ z Ůadnym 
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z ugrupowaŗ ubiegajņcych siŋ o mandat. Wyborcy w wyborach samorzņdowych, 

zwġaszcza w gminach wiejskich, preferujņ sprawy lokalne i zaleŮy im przede 

wszystkim na wyborze radnych oraz w·jta. 

W trzecim przypadk u chodzi o sytuacjŋ, w kt·rej wyborca Ţwiadomie oddaje 

gġos bez wymaganego prawidġowego wskazania kt·regoŢ z kandydat·w (list), ale 

nie dlatego, Ůe go to nie obchodzi, lecz Ůe Ůaden z kandydat·w (lub Ůadna z list) mu 

nie odpowiada. Interpretacja takich gġos·w jest bardzo trudna, gdyŮ z technicznego 

punktu widzenia karta wrzucona do urny moŮe byļ zar·wno pusta, jak teŮ przekre-

Ţlona (przy czym na karcie zbroszurowanej moŮe byļ przekreŢlona pierwsza strona, 

wybrane strony lub wszystkie).  

W szczeg·lnej sytuacji w wyborach w drugiej turze na Prezydenta RP oraz na 

w·jt·w, burmistrz·w lub prezydent·w miast moŮe to byļ skreŢlenie prawidġowym 

znakiem ăXó obydwu kandydat·w (przed drugimi turami gġosowania na Prezydenta 

RP niejednokrotnie pojawiaġy siŋ wypowiedzi celebryt·w medialnych, kt·rzy twier-

dzili, Ůe tak wġaŢnie zrobiņ). Warto zwr·ciļ uwagŋ, Ůe w tym trzecim przypadku 

powstaje pole do interpretacji kwalifikacji gġosu jako waŮnego albo niewaŮnego 

(prawidġowe skreŢlenie na jednej ze stron broszury, przekreŢlenie innych stron), 

wzglŋdnie wewnŋtrznego podziaġu gġos·w niewaŮnych na oddane z powodu braku 

skreŢlenia znakiem X oraz wiŋkszej niŮ wymagana liczba tych znak·w. 

Na temat hipotezy awersyjnej jest juŮ nieco opracowaŗ, bazujņcych takŮe na 

analizach empirycznych prowadzonych w r·Ůnych skalach. W cytowanym opraco-

waniu J. Zbieranka, zestawiono miŋdzy innymi dane z badania opinii publicznej ma 

temat poziomu wiedzy dotyczņcej wyboru reprezentant·w okreŢlonego szczebla 

samorzņdu z wynikami wybor·w samorzņdowych. Z analizy wynika ujemna korel a-

cja tych dw·ch zmiennych, jakkolwiek por·wnania byġy doŢļ og·lne i dotyczyġy ca-

ġego kraju. Wyborami samorzņdowymi w wojew·dztwie mazowieckim w tym kon-

tekŢcie zajmowaġ siŋ J. Flis (2014a), formuġujņc koncepcjŋ dystansu politycznego. Po-

lega ona na ujemnym wpġywie odlegġoŢci fizycznej obywatela od przedstawicieli 

wġadzy, skoncentrowanej w najwiŋkszych miastach, zwġaszcza w stolicy kraju i mie-

Ţcie wojew·dzkim oraz wielkoŢci okrŋg·w wyborczych (im wiŋcej uprawnionych 

przypada na osobŋ wybieranņ, tym dystans wiŋkszy). Trzeba tu jednak zwr·ciļ 
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uwagŋ, Ůe nie tġumaczy to podwyŮszonych odsetk·w gġos·w niewaŮnych w bardzo 

wielu peryferyjnie i  nieperyferyjnie poġoŮonych gminach w innych czŋŢciach kraju, 

kt·re to gminy nie tworzņ tak zwartych i wyodrŋbniajņcych siŋ skupisk na mapie jak 

w przypadku wojew·dztwa mazowieckiego. Z kolei A. Kirpsza (2015) wysoki odse-

tek niewaŮnych gġos·w wiņŮe z teoriņ protestu wyborczego. 

Niewņtpliwie specyfika wybor·w samorzņd·w polega na silnym zwiņzku 

z lokalnoŢciņ Ůycia spoġeczno-gospodarczego, a wiŋksze uŢwiadomienie polityczne 

na obszarach silniej zurbanizowanych skutkuje wyŮszņ frekwencjņ w wyborach do 

wyŮszych szczebli administracyjnych (Kowalski, šleszyŗski, 2003). Z tego schematu 

wyġamujņ siŋ wybory do parlamentu europejskiego (šleszyŗski 2010), co jednak po-

twierdza tezŋ o zwiņzku frekwencji z zakresem spraw waŮnych w danych wyborach 

dla wyborcy.  

Trudno jest wskazaļ argumenty, kt·re a priori przeczyġyby wpġywowi znie-

chŋcenia wyborc·w na powstawanie gġos·w niewaŮnych. Trzeba jednak podkreŢliļ, 

Ůe wyjaŢnienie to dotyczy gġos·w oddawanych Ţwiadomie jako puste lub niewaŮne, 

na przykġad przy skreŢlaniu obydwu kandydat·w w drugiej turze gġosowania 

w wyborach prezydenckich i samorzņdowych. 

Opisany trzeci typ zachowania przy urnie, zwiņzany ze Ţwiadomym skreŢle-

niem obydwu (albo wszystkich) kandydat·w jest na tyle charakterystyczny, Ůe byļ 

moŮe byġoby wskazane wyodrŋbnienie go w postaci kolejnej hipotezy: frustracyjnej. 

Byġaby to niemoŮnoŢļ realizacji potrzeby lub osiņgniŋcia okreŢlonego celu w postaci 

braku kandydata (partii lub ugrupowania) speġniajņcego oczekiwania wyborcy2. 

Z tego powodu pojawia siŋ coraz wiŋcej gġos·w, aby wzorem innych paŗstw r·wnieŮ 

polska ordynacja wyborcza przewidywaġa moŮliwoŢļ skreŢlenia rubryki ăŮaden 

z kandydat·wó. A. GendŬwiġġ (2014) proponuje wprowadzenie dw·ch rodzaj·w gġo-

s·w: ăwstrzymujņcy siŋó oraz gġos na listŋ partyjnņ (a nie na konkretnego kandyda-

ta). 

W przypadku hipotezy awersyjnej szczeg·lnie przydatne byġoby zbadanie, ja-

ki wpġyw mogġa mieļ atmosfera przedwyborcza, tj. kontekstowoŢļ kampanii wyborczej. 

                                                           
2
 Terminu frustracyjny uŨywa ponadto J. Flis (2010) do wyjaŜnienia licznych gğos·w pustych w wyborach samo-

rzŃdowych, gdyŨ moŨe to wynikaĺ z przekonania wyborc·w mieszkajŃcych zwğaszcza w mniejszych powiatach 

o niewielkiej szansie przeforsowania swojego kandydata i tym samym braku wpğywu na strukturň sejmiku. 
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Do tego celu byġyby potrzebne badania prasy, program·w telewizyjnych itp. pod 

kņtem wystŋpowania okreŢlonych komentarzy, wypowiedzi itd. Pomocne byġoby 

tutaj r·wnieŮ wykorzystanie archiwalnych badaŗ nastroj·w spoġecznych.  

 

5.2. Hipoteza kompetencyjna  

Hipoteza ta zakġada, Ůe wyborcy nie wiedzņ, jak poprawnie wypeġniļ kartŋ do 

gġosowania, rezygnujņ wiŋc z moŮliwoŢci oddania gġosu, oddajņc gġos pusty. MoŮna 

w tym kontekŢcie zidentyfikowaļ r·Ůne uwarunkowania, zwiņzane zar·wno 

z kompetencjami wyborc·w, jak teŮ z samņ komplikacjņ sposobu oddania gġosu. 

Na korzyŢļ tej hipotezy Ţwiadczņ dane, z kt·rych wynika, Ůe najmniej gġos·w 

niewaŮnych oddaje siŋ w wyborach na konkretne osoby, w przypadku kt·rych od-

danie gġosu jest najġatwiejsze. W latach 1990-2015 w wyborach na Prezydenta RP 

oraz na w·jta, burmistrza lub prezydenta miasta w wyborach samorzņdowych od-

dawano w caġym kraju od 0,3 do 2,7% gġos·w niewaŮnych, przy czym w pierwszych 

i drugich turach byġo to Ţrednio po 1,4%. Innym argumentem Ţwiadczņcym na ko-

rzyŢļ hipotezy kompetencyjnej m·gġby byļ fakt, Ůe wiŋcej gġos·w niewaŮnych odda-

je siŋ na obszarach rolniczych i peryferyjnie poġoŮonych w stosunku do wiŋkszych 

miast, chociaŮ korelacje statystyczne miŋdzy odsetkiem mieszkaŗc·w z wyksztaġce-

niem wyŮszym a odsetkiem gġos·w niewaŮnych sņ doŢļ umiarkowane (dla wybor·w 

samorzņdowych w 2010 r. na poziomie +0,2-0,4 dla r·Ůnych wojew·dztw i typ·w 

wybor·w). Metody statystyki spoġecznej nie sņ tu jednak miarodajne, nie wiadomo 

bowiem, jaki dokġadnie przekr·j wyksztaġcenia reprezentujņ wyborcy udajņcy siŋ do 

urn w danej gminie (komisji obwodowej) i czy struktura wyksztaġcenia mieszkaŗc·w 

rejestrowana w spisie powszechnym pokrywa siŋ ze strukturņ wyksztaġcenia wybo r-

c·w. 

Aby wyjaŢniļ znaczenie hipotezy kompetencyjnej w powstawaniu gġos·w 

niewaŮnych, moŮna zaproponowaļ badania psychospoġeczne, polegajņce na prze-

prowadzeniu eksperymentu na reprezentatywnej grupie os·b. NaleŮaġoby zapewne 

przedstawiļ respondentom w kilku niezaleŮnych badaniach r·Ůne typy kart do gġo-

sowania (niekoniecznie zwiņzanych z wyborami politycznymi) i przeprowadziļ ana-

lizŋ odpowiedzi w zaleŮnoŢci od ich cech socjodemograficznych. Podobnie naleŮaġo-
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by zbadaļ wpġyw poprawnoŢci udzielania odpowiedzi zwiņzany z komplikacjņ pro-

cedury wyborczej, w tym instrukcji co do sposobu oddania gġosu. 

Wpġyw skomplikowania procedury wyborczej jest oczywisty i negatywnie 

warunkuje liczbŋ oddanych gġos·w waŮnych, ale dziŋki proponowanemu badaniu 

byġoby moŮliwe precyzyjniejsze ustalenie tego wpġywu, stwierdzajņc na przykġad, 

czy jest on liniowy, czy nieliniowy oraz jak silnie wpġywajņ na to cechy intelektualne, 

biologiczne, spoġeczno-zawodowe i  inne respondent·w. 

 

5.3. Hipoteza techniczna  

Hipoteza techniczna dosyļ ŢciŢle wiņŮe siŋ z hipotezņ kompetencyjnņ, gdyŮ 

kwestiŋ niewaŮnoŢci gġosu warunkuje cechami fizycznymi kart do gġosowania i spo-

sobami zapisu treŢci oraz technikņ gġosowania. Skġadajņ siŋ na to: forma i formaty 

tych kart oraz wszelkie kwestie graficzne i typ ograficzne (kroje pisma, wielkoŢļ 

czcionek, rozġoŮenie element·w typograficznych itd.). W rezultacie karta do gġoso-

wania jest mniej lub bardziej czytelna i zrozumiaġa dla wyborcy, a zatem warunkuje 

r·Ůny przebieg proces·w poznawczych i decyzyjnych. Co wiŋcej, zastosowane roz-

wiņzania mogņ sugerowaļ okreŢlone zachowania gġosujņcego, zwiņzane zar·wno 

z nastawieniem psychicznym do samego aktu gġosowania, prawidġowym oddaniem 

gġosu, jak teŮ nawet z wyborem okreŢlonego kandydata lub listy. W tym pierwszym 

przypadku nieatrakcyjna lub niewygodna forma karty do gġosowania moŮe zniechŋ-

caļ do oddania gġosu. Skutkiem ubocznym moŮe byļ wpġyw tych utrudnieŗ tech-

nicznych na zachowania wyborcze zwiņzane z ponownym p·jŢciem na wybory, 

a wiŋc przeġoŮy siŋ wprost na frekwencjŋ wyborczņ w przyszġoŢci. Podobnie trud-

noŢļ postawienia okreŢlonego znaku lub znak·w dokumentujņcych wyb·r wymaga-

nej liczby kandydat·w i w odpowiednim miejscu na karcie do gġosowania moŮe byļ 

powodem braku oddania gġosu. W tym kontekŢcie jeszcze czŋstsza wydaje siŋ moŮ-

liwoŢļ skreŢleŗ w niewġaŢciwym miejscu lub zbyt licznych tych skreŢleŗ. 

W dotychczasowej praktyce gġosowania w Polsce istniaġy trzy podstawowe 

formy kart do gġosowania: 

(1) pojedyncza zwykġa karta do gġosowania (kartka papieru w formacie B5, A4 

lub zbliŮonym), 
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(2) karta pojedyncza, ale skġadana (w przypadku szczeg·lnie duŮych rozmia-

r·w, okreŢlana pejoratywnie jako ăpġachtaó), 

(3) karta zbroszurowana (wedġug ordynacji wyborczej ăwielostronicowaó lub 

wielokartkowa karta do gġosowania), zwana w skr·cie ăbroszurņó lub 

ăksiņŮeczkņó; ta ostatnia forma zasġuguje na szczeg·lnņ uwagŋ, gdyŮ mo-

Ůe r·Ůnie przyczyniaļ siŋ do powstawania gġos·w niewaŮnych, a nawet 

wypaczania wynik·w wybor·w. 

Zbroszurowana forma karty do gġosowania moŮe determinowaļ kilka rodza-

j·w zachowaŗ przy urnie wyborczej. Po pierwsze, moŮe zniechŋcaļ do samego od-

dania gġosu z powod·w kompetencyjnych (wyborca nie wie, jak poprawnie oddaļ 

gġos ð na jednej stronie, czy na wszystkich), jak teŮ z powodu samej nieakceptowalnej 

dla czŋŢci wyborc·w formy (przyzwyczajenia, przekonania o nadmiernej obszernoŢci 

i liczebnoŢci nazwisk lub list). Po drugie, moŮe negatywnie wpġywaļ na odnalezienie 

kandydata (kt·rego siŋ zna i chce naŗ zagġosowaļ), ze wzglŋdu na wspomnianņ 

mnogoŢļ nazwisk i list komitet·w. Po trzecie, forma broszurowa moŮe wypaczaļ 

faktyczne wyniki wybor·w poprzez gġosowanie tylko na pierwszej stronie. Wykazaġ 

to J. Flis (2015), argumentujņc, Ůe w wyborach samorzņdowych w 2014 r. z powodu 

wystņpienia na pierwszej stronie broszury listy PSL, ta swoista premia wyniosġa 5,8 

punktu procentowego (p.p.), w tym 2,1 p.p. w powiatach grodzkich. Podobnņ ăpre-

miŋó wykryġ J. Flis w wyborach do rad powiat·w w przypadku PSL i PiS, kt·re 

w r·Ůnych powiatach kraju miaġy listy na pierwszej stronie ăksiņŮeczekó. 

Najbardziej dotychczas spektakularnym przypadkiem wpġywu formy karty 

do gġosowania na wyniki wybor·w jest gġosowanie do sejmik·w wojew·dzkich 

w wyborach samorzņdowych w 2014 r. Obowiņzujņca w·wczas w caġym kraju bro-

szura miaġa wprowadzaļ w bġņd wyborc·w i determinowaļ czŋstsze stawianie gġo-

s·w na listŋ tam zamieszczonņ, tj. listŋ Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jak wspo-

mniano, J. Flis (2015) tŋ premiŋ oszacowaġ empirycznie za pomocņ r·wnaŗ regresji na 

niecaġe 6% gġos·w. 

Warto jednak zwr·ciļ uwagŋ, Ůe w wyborach niesamorzņdowych, w kt·rych 

r·wnieŮ stosowano ăksiņŮeczkió, nadzwyczaj zwiŋkszonego poparcia dla list na 

pierwszych stronach nie stwierdzano, a przynajmniej nie sņ znane opracowania na 
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ten temat. Gġosowanie samorzņdowe nie musi byļ jednak por·wnywalne 

z parlamentarnym, gdyŮ moŮe akumulowaļ r·Ůne grupy wyborc·w o r·Ůnych kom-

petencjach i wyrobionych sposobach podejmowania decyzji wyborczych.  

Na rzecz pozytywnej weryfikacji hipotezy technicznej mogġyby Ţwiadczyļ 

rozkġady przestrzenne gġos·w niewaŮnych w wyborach samorzņdowych w 2010 r., 

a zwġaszcza dotyczņce postawienia dw·ch albo liczniejszych gġos·w ăXó. Zaobser-

wowane w·wczas silnie wyr·Ůniajņce siŋ granice wojew·dztwa mazowieckiego mo-

gġy byļ tam spowodowane zastosowaniem broszury, w odr·Ůnieniu od innych wo-

jew·dztw. Wydatnie podwyŮszony odsetek gġos·w z wiŋcej dwoma lub liczniejszy-

mi znakami ăXó nie byġ w·wczas jednak obserwowany w caġym wojew·dztwie, 

w gminach podwarszawskich i samej Warszawie odsetek gġos·w niewaŮnych nie byġ 

bowiem wysoki.  

Argument broszury  nie tġumaczy r·wnieŮ wysokich odsetk·w w innych gmi-

nach w caġym kraju, zwġaszcza w jego czŋŢci zachodniej i p·ġnocno-zachodniej. Nie 

wiadomo teŮ, dlaczego we wczeŢniejszych wyborach samorzņdowych zaistniaġ fe-

nomen granic wojew·dztw, np. mazowieckiego w 2006 r. oraz lubuskiego, dolnoŢlņ-

skiego, kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego w 2002 r. (šleszyŗski 2011). Aby to 

bardziej jednoznacznie ustaliļ, byġoby konieczne zebranie informacji na temat form 

kart do gġosowania we wszystkich wyborach stosowanych w poszczeg·lnych okrŋ-

gach wyborczych. Takie opracowanie dotychczas nie powstaġo, a mogġoby byļ one 

kluczowe w wyjaŢnieniu zr·Ůnicowaŗ przestrzennych we wszystkich wyborach sa-

morzņdowych, w kt·rych obserwowano zastanawiajņce pokrywanie siŋ podwyŮszo-

nych odsetk·w gġos·w ă2+Xó z granicami wojew·dztw i okrŋg·w wyborczych 

(1998, 2002, 2006, 2010). Co wiŋcej, naleŮaġoby zbadaļ, czy i w jakiej formie stosowa-

no broszury w gġosowaniach do rad powiat·w, w przypadku kt·rych r·wnieŮ ob-

serwowano wysokie w stosunku do obszar·w otaczajņcych odsetki gġos·w niewaŮ-

nych, np. w powiecie zġotowskim w 1998 r., poznaŗskim, garwoliŗskim i nowotar-

skim w 2002 r., bolesġawieckim w 2006 r. i generalnie w powiatach p·ġnocno-

zachodniej Polski w 2010 r. 

Og·lnie badania pomocne do ustalenia wpġywu powyŮszych uwarunkowaŗ 

na liczbŋ gġos·w niewaŮnych sņ zasadniczo takie same jak w przypadku hipotezy 
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kompetencyjnej. Dodatkowo moŮna wskazaļ lingwistykŋ, kognitywistykŋ i prakse-

ologiŋ jako dyscypliny nauki predysponowane do badaŗ w tym zakresie. NiezaleŮ-

nie od pomocy w wyjaŢnianiu powstawania gġos·w niewaŮnych mogġoby siŋ to 

przyczyniļ do lepszego zaprojektowania kart do gġosowania w przyszġoŢci. 

 

5.4. Hipoteza interpretacyjna  

WaŮnoŢļ gġosu w wyborach powszechnych okreŢla kodeks wyborczy. Na jego 

podstawie przygotowuje siŋ szczeg·ġowe instrukcje (szkolenia czġonk·w komisji 

wyborczych), wedġug kt·rych poszczeg·lne komisje obwodowe dokonujņ interpre-

tacji tego, kt·re gġosy sņ waŮne, a kt·re niewaŮne. W historii wybor·w w Polsce ko-

deks wyborczy byġ zmieniany wielokrotnie; podobnie zmieniaġy siŋ zasady interpre-

tacji tego, co jest gġosem waŮnym, co zaŢ niewaŮnym. Nie powstaġa dotychczas na 

ten temat Ůadna kompleksowa analiza, kt·ra byġaby przydatna dla rozpoznania zna-

czenia tej hipotezy w powstawaniu gġos·w niewaŮnych. 

Wedġug hipotezy interpretacyjnej, dochodzi do r·Ůnic klasyfikacji gġos·w na 

waŮne i niewaŮne z powodu odmiennej interpretacji tych samych sposob·w wypeġ-

nienia gġosu. Nie chodzi tu bynajmniej o ăzwykġeó pomyġki i przeoczenia (kt·re za-

pewne teŮ siŋ zdarzajņ, ale sņ zawsze marginalne), ale o kwalifikacjŋ gġosu na pod-

stawie cech skreŢlenia tj. miejsca postawionego specjalnego znaku, a nawet jego 

ksztaġtu. W ordynacjach wyborczych jest to doŢļ ŢciŢle okreŢlone, ġņcznie z tym ăspe-

cjalnymó znakiem, kt·ry jest dwiema liniami przecinajņcymi siŋ w obrŋbie kratki. Ma 

to ksztaġt litery ăXó, a wszelkie inne znaki (ăptaszekó w postaci litery ăvó, zamazanie 

kratki itp.) nie sņ dopuszczalne. W przypadku karty zbroszurowanej pojawia siŋ 

kwestia klasyfikacji gġosu, gdy podczas wpisywania poprawnie skonstruowanego 

znaku ăXó pod wpġywem nacisku przebija on na drugņ stronŋ w postaci odciŢniŋcia. 

Podobnie prawidġowo zapisany znak ăXó, ale z przeciŋciem linii poza kratkņ 

jest uznawany za niewaŮny. Warto tu zwr·ciļ uwagŋ, Ůe moŮe mieļ na to wpġyw 

wielkoŢļ kratki i zwiņzana z tym ġatwoŢļ (trudnoŢļ) poprawnego wpisania znaku. 

Przykġadowo w wyborach parlamentarnych w 2015 r. wprowadzono kratkŋ 

o wielkoŢci 6x6 mm, wskutek czego pojawiġy siŋ komentarze, Ůe moŮe ona byļ zbyt 

sġabo rozpoznawalna dla os·b starszych i niedowidzņcych. 
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Drugņ grupņ interpretacyjnych czynnik·w r·Ůnicowania gġos·w niewaŮnych 

mogņ byļ r·Ůne wytyczne co do klasyfikacji gġos·w na waŮne i niewaŮne w komi-

sjach okrŋgowych, wzglŋdnie r·Ůna tego praktyka, pomimo jednolitych wytycznych 

PKW. MoŮe to dotyczyļ wyŮej opisanych kwestii klasyfikacji, np. odciŢniŋtych zna-

k·w na kolejnych stronach ăksiņŮeczekó. Ta hipoteza mogġaby tġumaczyļ pokrywa-

nie siŋ podwyŮszonego odetka gġos·w wielokrotnych w wyborach samorzņdowych 

w 2014 r. z granicami wojew·dztwa mazowieckiego, tj. zasiŋgu kompetencyjno-

kontrolnego jednej z komisji okrŋgowych. Dziŋki tej hipotezie nadal jednak nie wia-

domo, dlaczego w wiŋkszoŢci gmin poġoŮonych na Obszarze Metropolitalnym War-

szawy poziom gġos·w niewaŮnych byġ znacznie niŮszy niŮ w pozostaġych czŋŢciach 

wojew·dztwa. 

Wydaje siŋ, Ůe aby bardziej jednoznacznie zweryfikowaļ hipotezŋ interpreta-

cyjnņ, konieczne byġoby przeprowadzenie dokġadniejszych badaŗ wypeġnionych kart 

do gġosowania w r·Ůnych wojew·dztwach, o ile takie karty gdzieŢ siŋ zachowaġy. 

Badania takie na podstawie wybor·w samorzņdowych z 2014 r. miaġ przeprowadziļ 

zesp·ġ powoġany przez Fundacjŋ Batorego, kt·ry w maju 2015 r. podpisaġ w tej 

sprawie porozumienie o wsp·ġpracy z Naczelnņ Dyrekcjņ Archiw·w Paŗstwowych 

(Wyboryé 2015). 

 

5.5. Hipoteza informatyczna  

Hipoteza informatyczna zasadza siŋ na moŮliwoŢci zaistnienia bġŋd·w w algo-

rytmach obliczeniowych oraz zaġoŮenia, Ůe z tego powodu wyniki udostŋpniane 

przez PKW nie odzwierciedlajņ faktycznych wynik·w gġosowania z powodu nie-

zgodnoŢci na etapach wprowadzania lub przetwarzania komputerowego. Skutkiem 

takich bġŋd·w mogġyby byļ w·wczas znacznie podwyŮszone, np. o rzņd wielkoŢci, 

dane dotyczņce zmiennych wyborczych: liczby kart wydanych, oddanych gġos·w, 

struktury przyczyn niewaŮnoŢci gġos·w, a nawet samej liczby gġos·w oddanych na 

poszczeg·lne listy. W zaleŮnoŢci od umiejscowienia, bġņd w algorytmie i programie 

komputerowym m·gġby spowodowaļ zmianŋ faktycznego wyniku na poziomie kra-

ju lub  okrŋg·w i przyczyniļ siŋ do znanych rozkġad·w przestrzennych gġos·w nie-

waŮnych odzwierciedlajņcych granice wojew·dztw.  
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Za tņ hipotezņ mogġyby Ţwiadczyļ ujawnione w wyborach samorzņdowych 

w 2014 r. moŮliwoŢci ingerencji zewnŋtrznej w przesyġ danych oraz generalnie pro-

blemy ujawnione w  tych wyborach, zwiņzane z fatalnņ jakoŢciņ przygotowania 

 i wdroŮenia oprogramowania i system·w informatycznych. Wskutek wykorzystania 

wadliwego oprogramowania, wyniki byġyby obarczone bġŋdem systematycznym 

w zliczaniu (przeliczaniu) danych czņstkowych z poszczeg·lnych komisji, ujawniajņ-

cym siŋ na przykġad w znanych rozkġadach przestrzennych nawiņzujņcych do granic 

wojew·dztw-okrŋg·w wyborczych. 

Przeciw tej hipotezie Ţwiadczy potencjalna skala nieprawidġowoŢci. Ot·Ů sys-

tematyczna niezgodnoŢļ tysiŋcy protokoġ·w z zapisem cyfrowym istniejņcym 

 w PKW (KBW) byġaby ġatwa do wykrycia i bardzo trudna do wyobraŮenia. Wystar-

czyġby bowiem alarm zaledwie w jednej z tych wielu tysiŋcy komisji, kt·ra por·wna-

ġaby zapis cyfrowy na stronie PKW z wġasnym odrŋcznym protokoġem, aby zauwa-

Ůyļ, Ůe wystņpiġy jakieŢ niezgodnoŢci z zapisem cyfrowym. 

Przeciw pozytywnej weryfikacji hipotezy informatycznej Ţwiadczy teŮ analiza 

P. Paczosa (2015) dotyczņca zabezpieczenia informatycznego w wyborach samorzņ-

dowych w 2014 r. Wykazaġ on, Ůe w procedurze informatycznej byġo bardzo wiele 

etap·w wprowadzania i sprawdzania danych napġywajņcych z komisji obwodo-

wych, a kontrola na r·Ůnych poziomach sytemu informatycznego miŋdzy innymi 

poprzez sumy kontrolne w zasadzie wykluczaġa zaistnienie bġŋd·w obliczeniowych. 

Podobnie nierealistyczne byġoby Ţwiadome zmienianie (ăpoprawianieó) wynik·w, 

gdyŮ w obsġudze informatycznej braġo udziaġ zbyt wiele niezaleŮnych od siebie ko-

m·rek informacyjnych i aby miaġo to oczekiwany skutek, wszystkie musiaġyby byļ 

ze sobņ w zmowie. Niemniej jednak J. Oleŗski (2015) zwraca uwagŋ, Ůe brak jest ze-

wnŋtrznej kontroli opracowywania wynik·w powyŮej poziomu obwod·w wybor-

czych. 

Przy okazji om·wienia hipotezy informatycznej, istotne jest teŮ zwr·cenie 

uwagi na zaufanie spoġeczne do wykorzystania system·w informatycznych, gdyŮ 

przeciŋtny wyborca nie musi wiedzieļ, jak wielka jest skala logistyczna stosowanych 

rozwiņzaŗ i Ůe wyborczy system informatyczny nie jest ăczarnņ skrzynkņó, do kt·rej 

moŮna siŋ ăwġamaļó i bez zauwaŮenia Ůadnej z dziesiņtek tysiŋcy os·b biorņcych 
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udziaġ w jego obsġudze zmieniļ wyniki. Brak tego zaufania szczeg·lnie ujawniġ siŋ 

pod postaciņ legendy ăruskich serwer·wó (w listopadzie 2015 r. wyszukiwarka Goo-

gle zwraca okoġo 15 000 stron internetowych z  wystŋpowaniem tego okreŢlenia). 

JednakŮe, poniewaŮ zaufanie spoġeczne w procesie wyborczym jest najwaŮniejsze, 

w przyszġoŢci naleŮy sugerowaļ wprowadzenie dodatkowych rozwiņzaŗ, kt·re to 

nadwņtlone ð zwġaszcza po wyborach samorzņdowych 2014 r. ð zaufanie inform a-

tyczne by odbudowaġy. W szczeg·lnoŢci naleŮy wskazaļ obowiņzek niezwġocznego 

po obliczeniu gġos·w w komisjach obwodowych wywieszania odrŋcznych protoko-

ġ·w w widocznych miejscach oraz ich fotografowanie i magazynowanie na lokalnych 

serwerach (np. urzŋd·w gmin), aby kaŮdy wyborca m·gġ por·wnaļ ten pierwotny 

protok·ġ z zapisem cyfrowym w PKW. 

 

5.6. Hipoteza falsyfikacyjna  

Hipoteza falsyfikacyjna podwaŮa uczciwoŢļ i bezstronnoŢļ przeprowadzenia 

wybor·w, formuġujņc zarzut zwiņzany z intencjonalnym sfaġszowaniem ich wyni-

k·w. J. Oleŗski (2015) wymienia w tym kontekŢcie techniki dotyczņce zar·wno czasu 

(okresu) przewidzianego na oddanie gġosu (dosypywanie gġos·w, ăsyndrom ostat-

niego kwadransaó, ăzacieranie Ţlad·wó), fazy liczenia gġos·w przez czġonk·w komi-

sji obwodowych (bġŋdne selekcjonowanie kart, niepoprawne zliczanie gġos·w, unie-

waŮnianie gġos·w przez dostawianie dodatkowego znaku ăXó), jak teŮ etapu przepi-

sywania gġos·w z protokoġu odrŋcznego do informatycznego i sumowania gġos·w 

w komisjach okrŋgowych. 

Formuġowane przez opiniŋ publicznņ zarzuty, zwġaszcza w stosunku do wy-

bor·w samorzņdowych, dotyczyġy r·Ůnych etap·w procesu wyborczego, przede 

wszystkim wspomnianej moŮliwoŢci dostawiania drugich krzyŮyk·w na karcie do 

gġosowania przez czġonk·w komisji wyborczych podczas zliczania gġos·w. Takie 

skreŢlenie powodowaġoby, Ůe gġos byġby uznawany za niewaŮny. UniewaŮnianie 

miaġoby dotyczyļ gġos·w oddanych na kandydat·w i listy, kt·rych szanse wyboru 

chciaġaby pomniejszyļ osoba zasiadajņca w komisji wyborczej, zwiŋkszajņc tym sa-

mym szanse innego lub innych kandydat·w i list. Osoba dopuszczajņca siŋ takich 

czyn·w dziaġaġaby z wġasnej intencji albo w zmowie z innymi osobami. J. Flis (2014b) 
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zauwaŮa, Ůe do komisji wyborczych zgġaszajņ siŋ osoby nie tylko o wyraŬnych i wy-

robionych poglņdach politycznych, ale takŮe mogņce siŋ kierowaļ poczuciem 

krzywdy, kt·re ăwymaga nadrobienia poprzez dodanie dodatkowych gġos·w partii, 

co do kt·rej uwaŮa siŋ, Ůe zostaġa skrzywdzonaó (Flis 2014b: 22). 

Byġoby naiwnoŢciņ sņdzenie, Ůe opisane wyŮej przypadki nie zdarzajņ siŋ, gdy 

oddaje siŋ miliony gġos·w w kilkudziesiŋciu tysiņcach komisji wyborczych. Kluczo-

we jest tu stwierdzenie, czy sņ to przypadki incydentalne, czy masowe. Istotņ hipote-

zy falsyfikacyjnej jest bowiem zaġoŮenie o powszechnoŢci faġszowania gġos·w przez 

dostawianie drugich krzyŮyk·w. Opinie takie czŋsto pojawiaġy siŋ po odkryciu po-

krywania siŋ podwyŮszonego odsetka gġos·w niewaŮnych z powodu postawienia 

wiŋcej niŮ jednego znaku X w wyborach samorzņdowych w wojew·dztwie mazo-

wieckim w 2010 r., a nastŋpnie po wyborach samorzņdowych w 2014 r. 

Dosyļ wysoka korelacja znacznego udziaġu gġos·w niewaŮnych z granicami 

wojew·dztwa mazowieckiego w 2010 r. (a ŢciŢlej z jego niemal caġym obszarem) jest 

jednak argumentem zdecydowanie bardziej przeciwnym hipotezie falsyfikacji 

w obwodowych komisjach wyborczych niŮ aprobatywnym. Bardzo trudna do wy-

obraŮenia byġaby sytuacja, w kt·rej we wszystkich sņsiadujņcych ze sobņ okoġo 2500 

komisji obwodowych (poza Warszawņ i innymi powi atami grodzkimi) dokonano by 

nie tylko masowego faġszerstwa, ale takŮe faġszerstwa o podobnych procentowo 

rozmiarach. JeŢli podwyŮszone odsetki gġos·w niewaŮnych miaġyby Ţwiadczyļ 

o naduŮyciach, to raczej naleŮaġoby szukaļ tych komisji, kt·re wybijajņ siŋ na tle oto-

czenia. Na podstawie publikowanych map na r·Ůnych obszarach kraju moŮna jed-

nak wskazaļ tylko pojedyncze gminy, kt·re takie warunki speġniajņ. 

W przestrzeni publicznej pojawiaġy siŋ teŮ gġosy, Ůe juŮ sam wyb·r ăksiņŮecz-

kió w wyborach, zaproponowany przez PKW i ordynacjŋ byġ intencjonalny i zapla-

nowany w celu ġatwiejszego faġszowania gġos·w w komisjach. Gdyby tak byġo, sta-

nowiġoby to jednak broŗ obosiecznņ, albowiem w komisjach zasiadajņ przedstawicie-

le wszystkich wiŋkszych siġ politycznych. Nawet jeŢli sņ oni wskazywani przez w·j-

ta, burmistrza albo prezydenta, kt·ry ma swoje sympatie polityczne i w zwiņzku 

z tym m·gġby byļ podejrzewany o Ţwiadome manipulacje skġadu komisji na rzecz 

powoġania jej czġonk·w sprzyjajņcych jemu lub ugrupowaniu politycznemu, kt·re-
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mu on sprzyja, to ci w·jtowie itd. pochodzņ w caġym kraju z r·Ůnych ugrupowaŗ 

politycznych. Na moŮliwoŢci faġszowania skorzystaġyby zatem r·Ůne ugrupowania 

(potrzebne jest tu jeszcze zaġoŮenie, Ůe poziom skġonnoŢci do faġszowania jest po-

dobny w  r·Ůnych ugrupowaniach). Samo zaistnienie formy ăksiņŮeczekó trzeba trak-

towaļ zatem jako fatalne w skutkach niedopatrzenie lub brak zdolnoŢci przewidy-

wania tych skutk·w w ordynacji wyborczej. 

Najbardziej wiarygodnym i skutecznym sposobem weryfikacji hipotezy 

o dostawianiu krzyŮyk·w byġoby sprawdzenie poszczeg·lnych kart do gġosowania. 

JeŢli okazaġoby siŋ, Ůe na kartach uznanych za niewaŮne z powodu postawienia wiŋ-

cej niŮ jednego znaku X istniejņ korelacje miŋdzy wystŋpowaniem tych znak·w na 

listach przypisanych do okreŢlonych ugrupowaŗ i kandydat·w, zazwyczaj konkuru-

jņcych ze sobņ, moŮna byġoby przypuszczaļ, Ůe taki proceder m·gġ siŋ zdarzyļ. 

Udowodnienie jednak takiego przestŋpstwa w sensie procesowym nie jest moŮliwe, 

gdyŮ trudno za dow·d w sprawie braļ pod uwagŋ korelacjŋ statystycznņ, jest to za-

tem tylko pewna poszlaka. Pewniejsze byġoby por·wnywanie Ţrodka barwiņcego 

(tuszu), jaki pozostawiġ Ţlad na kartce podczas skreŢlania na r·Ůnych listach lub stro-

nach karty do gġosowania, ale takie metody kryminalistyczne sņ bardzo czasochġon-

ne i technicznie trudne do przeprowadzenia na duŮej pr·bie kart do gġosowania.  

W tym przypadku wartoŢļ procesowa byġaby prawdopodobnie tylko trochŋ  wiŋk-

sza, gdyŮ teoretycznie jest moŮliwe posġugiwanie siŋ przez wyborcŋ kilkoma rodza-

jami narzŋdzi do pisania.  

Wspomnianym juŮ wyŮej sposobem poŢrednim uzyskania informacji 

o wiŋkszym prawdopodobieŗstwie naduŮyļ sņ metody statystyczne, szeroko wyko-

rzystywane w tego typu analizach (RzņŮewski i inni, 2014; Gawron i inni, 2015). 

Przeprowadzone analizy J. Szklarskiego (2015) wskazujņ na pewne korelacje miŋdzy 

udziaġem gġos·w niewaŮnych a poparciem dla niekt·rych ugrupowaŗ politycznych, 

ale nie wiadomo, czy tego typu koincydencja nie wynika z dziaġania wsp·lnego 

czynnika, np. specjalizacji funkcjonalnej obszar·w, determinujņcej zar·wno wiŋksze 

poparcie polityczne (miasta ð partie liberalne, wieŢ ð partie chġopskie itd.), jak teŮ 

zachowania opisane w hipotezie kompetencyjnej i awersyjnej. A. Suġkowska (2015) 

stosuje natomiast prawo Benforda i stwierdza brak normalnego rozkġadu liczb-
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udziaġ·w poparcia (czyli zauwaŮa pewnņ niezgodnoŢļ), ale nie wiņŮe tego bezpo-

Ţrednio z gġosami niewaŮnymi. P. Gawron i inni (2015) nie zauwaŮajņ natomiast 

Ůadnych szczeg·lnych zaleŮnoŢci miŋdzy frekwencjņ a udziaġem gġos·w niewaŮ-

nych, ale wykazujņ dodatniņ korelacjŋ gġos·w niewaŮnych z gġosami oddanymi na 

PSL. Ci sami autorzy nie stwierdzajņ potencjalnych nieprawidġowoŢci na podstawie 

analizy z wykorzystaniem prawa Benforda.  

W przypadku wybor·w samorzņdowych w latach 1998-2010 warto byġoby 

zbadaļ, czy w tych wojew·dztwach, w kt·rych istniaġy karty zbroszurowane, obser-

wowano korelacje miŋdzy wynikiem wyborczym a miejscem na liŢcie. Potwierdzenie 

tej hipotezy ugruntowaġoby argumentacjŋ na rzecz wyjaŢnienia wysokiego wyniku 

Polskiego Stronnictwa Ludowego w wyborach do sejmik·w wojew·dzkich w 2014 r. 

 

5.7. Hipoteza konwersyjna  

Hipoteza konwersyjna jest w zasadzie odmianņ hipotezy falsyfikacyjnej, ale 

wyr·Ůniono jņ ze wzglŋdu na szczeg·lnņ moŮliwoŢļ powstawania nieprawidġowoŢci. 

Polega ona na tym, Ůe gġosy puste wskutek dziaġaŗ os·b w komisjach obwodowych 

sņ ăuwaŮnianeó przez dokonane prawidġowo skreŢlenie. To postawienie znaku X jest 

intencjonalne i dokonane w interesie okreŢlonego kandydata lub listy. Innymi sġowy, 

istnieje ădrugie Ůycieó niewypeġnionej karty: naturalny poziom gġos·w pustych jest 

wysoki, a obserwowany niŮszy od tġa odsetek gġos·w ăpustychó wynika z ich za-

miany na gġosy waŮne. 

PowyŮsze przypuszczenie jest najbardziej hipotetyczne ze wszystkich oma-

wianych w niniejszym artykule, gdyŮ w tym przypadku najtrudniej jest wskazaļ we-

ryfikowalne argumenty za potwierdzeniem albo zaprzeczeniem, zwiņzane 

z zaobserwowanymi rozkġadami poparcia lub strukturņ gġos·w niewaŮnych wedġug 

powodu ich niewaŮnoŢci. Jedyny materialny dow·d musiaġby siŋ wiņzaļ z zaġoŮe-

niem, Ůe poziom awersji wyborczej i wynikajņcy z tego odsetek gġos·w pustych ma 

pewien constans (poziom naturalnego nasycenia w skali kraju), a  obserwowane fak-

tycznie duŮe odchylenia gġos·w niewaŮnych in minus w stosunku do tego constans 

wynikajņ ze skali nieprawidġowoŢci. Przy tym ·w constans jest stosunkowo wysoki, 

taki jak obserwowany w g·rnych kwantylach (decylach, percentylach) rozkġad·w 
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gmin pod wzglŋdem maksymalnego obserwowanego udziaġu gġos·w pustych, przy 

r·wnoczesnych niskich udziaġach gġos·w wielokrotnych. 

DuŮa abstrakcyjnoŢļ zaġoŮeŗ tej hipotezy wzglŋdem obserwacji empirycznych 

nie wyklucza moŮliwoŢci istnienia tego typu faġszerstw. Przemawia za tym fakt, Ůe 

z technicznego punktu widzenia dostawienie gġosu na karcie pustej jest stosunkowo 

proste i praktycznie niewykrywalne. Podobnie jak w przypadku klasycznej hipotezy 

falsyfikacyjnej, kluczowe byġoby ustalenie, czy tego typu przypadki sņ incydentalne, 

czy masowy. Ustalenie tego jest jednak praktycznie niewykon alne. 

W kontekŢcie powyŮszej hipotezy B. Nowotarski (2014) formuġuje jeszcze bar-

dziej skomplikowany rodzaj transformacji: gġos pusty Ƃ gġos waŮny Ƃ gġos 

z wiŋkszņ liczbņ znak·w X. Jest to jakby podw·jne faġszerstwo, ale nie dajņce w re-

zultacie zysku Ůadnemu z kandydat·w lub Ůadnej z list. Taka sytuacja wydaje siŋ na 

pierwszy rzut oka maġo prawdopodobna, ale wyobraŮalna , gdy w komisji co naj-

mniej dwie r·Ůne osoby zajmujņ siŋ kwalifikacjņ i liczeniem gġos·w. 

 

6. Podsumowanie  

Przeglņd hipotez wskazuje, Ůe przyczyny powstawania gġos·w niewaŮnych, 

w tym ich wysokich odsetk·w wzglŋdem wszystkich oddanych gġos·w, sņ bardzo 

r·Ůnorodne. Obecnie najbardziej obiecujņca i majņca juŮ pewne uzasadnienia empi-

rycznie jest hipoteza awersyjna, zwiņzana z gġosami pustymi. W przypadku gġos·w 

2+X na uwagŋ zasġuguje hipoteza techniczna, dotyczņca zastosowania w niekt·rych 

wyborach i okrŋgach wielostronicowych broszur. W jej przypadku nie oznacza to 

jednak peġnego wyjaŢnienia, nadal nie wiadomo bowiem, dlaczego wysokie odsetki 

charakteryzujņ obwody wyborcze, gminy i jeszcze wiŋksze obszary poġoŮone poza 

okrŋgami wyborczymi, na kt·rych zastosowano broszury. Podobnie nie wiadomo, 

dlaczego na mapie kraju wyr·Ůniaġy siŋ wojew·dztwa i okrŋgi wyborcze w wybo-

rach samorzņdowych w latach 1998-2006. Innymi sġowy, nadal nie jest wyjaŢnione, 

dlaczego w obrŋbie jednego zasiŋgu terytorialnego komisji oraz na obszarach podob-

nych pod wzglŋdem funkcjonalnym dochodzi do bardzo duŮych r·Ůnic poziomu 

oddawania gġos·w niewaŮnych, w tym zwġaszcza gġos·w wielokrotnych.  
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Ponadto uwaga badaczy koncentruje siŋ zwġaszcza na sejmikach wojew·dztw, 

podczas gdy w gġosowaniach do rad powiat·w r·wnieŮ obserwowano bardzo wy-

sokie udziaġy gġos·w niewaŮnych. Wydaje siŋ teŮ, Ůe bġŋdem metodologicznym sņ 

podejmowane pr·by wyjaŢnienia wystŋpowania gġos·w niewaŮnych klasyfikowa-

nych z r·Ůnych powod·w (pustych i wielokrotnych) za pomocņ jednego schematu 

wyjaŢniajņcego, np. analizy czynnikowej. W niniejszym artykule starano siŋ dowieŢļ, 

Ůe analizy i wyjaŢnienia naleŮy prowadziļ odrŋbnie dla r·Ůnych powod·w niewaŮ-

noŢci. 

Jest wysoce prawdopodobne, Ůe w powstawaniu gġos·w niewaŮnych istnieje 

wiele przyczyn wzajemnie siŋ nakġadajņcych, a byļ moŮe nawet znoszņcych (np. 

konwersja gġos·w pustych w waŮne). Z pewnoŢciņ nie uġatwia to interpretacji i za-

stosowania metod statystycznych, jak teŮ ð szerzej ð empirycznych. W tym konte k-

Ţcie istnieje teŮ kwestia zazŋbiania siŋ hipotez. 

Tym samym bez dalszych wnikliwych badaŗ r·Ůnego typu (statystycznych, 

prawnych, socjologicznych itd.) trudno jedn oznacznie i definitywnie wyjaŢniļ przy-

czyny tak duŮego i charakterystycznego zr·Ůnicowania przestrzennego gġos·w nie-

waŮnych w wyborach samorzņdowych w latach 1998-2010, a zwġaszcza pokrywania 

siŋ wysokich odsetk·w tego typ·w gġos·w w niekt·rych wojew·dztwach. Wiŋcej 

informacji moŮe daļ w tej mierze dziaġalnoŢļ specjalnej komisji, zorganizowanej pod 

auspicjami Fundacji Batorego w koŗcu 2014 r. Informacje uzyskane na podstawie 

badaŗ z wybor·w samorzņdowych z 2014 r. mogņ posġuŮyļ do wyjaŢnienia tego, co 

zidentyfikowano we wczeŢniejszych latach. I odwrotnie, analiza wczeŢniejszych wy-

bor·w moŮe daļ istotne przesġanki do interpretacji tego, co staġo siŋ w listopadzie 

2014 r. 

Na podstawie dostŋpnych dotychczas informacji i analiz moŮna formuġowaļ 

wniosek praktyczny, Ůe przeprowadzone w ubiegġych latach przynajmniej niekt·re 

wybory (np. samorzņdowe do niekt·rych instancji) w pewnych miejscach nie odda-

waġy faktycznych preferencji wyborc·w. Z tego powodu moŮna wnioskowaļ 

o znieksztaġceniu wynik·w tych wybor·w, zafaġszowaniu, wypaczeniu itd. Wskutek 

tego czŋŢļ wyborc·w nie ufa procedurom wyborczym (Frydrych 2015) i moŮe siŋ 

czuļ w pewien spos·b oszukana (šleszyŗski 2014b). Wynika stņd potrzeba przeglņdu 



P. ¤ÌÅÓÚÙēÓËÉ: (ÉÐÏÔÅÚÙ ÇđÏÓĚ× ÎÉÅ×ÁņÎÙÃÈ w wyborach powszechnych w Polsce po 1989 r.  

27 
 

istniejņcych procedur i rozwiņzaŗ techniczno-organizacyjnych w ordy nacji wybor-

czej w celu likwidacji potencjalnego ryzyka powstawania sytuacji mogņcych byļ 

przedmiotem kontrowersji spoġecznych i politycznych (Kowal 2014; šleszyŗski 

2014b; Frydrych 2015; Michalak, Zbieranek, 2015). Dotyczy to zwġaszcza uproszcze-

nia i zwiŋkszenia przejrzystoŢci procesu wyborczego na r·Ůnych jego etapach, w tym 

podczas projektowania i  przygotowywania kart do gġosowania oraz sposobu liczenia 

gġos·w i zliczania wynik·w czņstkowych (RzņŮewski 2015). Optymalne byġoby 

przygotowanie bardziej wyczer pujņcego, kompleksowego i uniwersalnego dla r·Ů-

nych typ·w wybor·w kodeksu wyborczego (Kozielewicz 2004), kt·ry porzņdkowaġ-

by kwestie przedstawione wymienione w artykule.  
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