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Abstract

The hypotheses of invalid votes in the elections in Poland after 1989

This article presents the hypotheses concerning the possibilities of the origin of invalid votes
explanations in the general elections in Poland after 1989. It especially regards appointments to the
1998 to 2014 local elections, including voivodeship and county councils, in which especially high rates
of invalid votes were observed. The existing outstanding public trial clarifications can be classified in
seven groups of hypotheses: technical (concerning forms and the ballots contents), competence (the
ability of the correctness of the voting procedure by electors), aversive (discouraging electors), inter-
pretation (difference in the classification votes by electoral commissions), information/computer (e r-
rors in the operation of computer programmes and algorithms for counting and recalculating votes),
falsification (of elections) and conversion (of blank into valid votes). Then the preliminary arguments
for and against these hypotheses are presented and methods of verification suggested, consisting of
psychological experiments, research of ballots and analyses of statistical and cartographic data.
In conclusion, a simplification and transparency of the electoral process at various stages is proposed,
especially during the design and preparation of ballots and the method of counting votes and the pa r-

tial results of voting.
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1. Wprowadzenie

Ggosy ni ewaUne moUna rozpatrywal-poli-ako p.
tycznej i naukowej. JeUeli sw wykwmdloke pows
w tym pierwszym przypadku powstaje pode do
kwencjn, ale w jakimT stopniu takUe iastotn,
sad i procedur wyborczych. Dlategow dr ugi m pr zypadku fodosot waUn:
gi a, w tym narzndzia r-Unych nauk, sensig¢ r af i
wyjaTnienia przyczyn i spowodowania, ele wyni
prezentatywny spogeczni e.

W Polsce w pierwszych wyborach powkzechn)
nych bygo ma g o, ni e przywinzywano wi nec do
W wyborach prezydenckichw 1990 r. w pier wszej turye ggos
go 1,6% wszystkich ggos:- w, w drugiej azaT tu
mentarnych do Sejmu w 1991 r.ggos -w ni ewalUnych bygo juU 5
wzbudzago to winkszych dyskusji nad ich 1isto
temat prawidgowoTci przeprowadzenia wgbor - w

ga byga skupiona na tych wyznyinkna ckha cghg o skotwarnei ad

l ewicz 2004) . Dopiero wysokie odsetki tego
do sejmik-w wojew-dzkich po 1998 r., w tym z
uwagn medi -w, szerokiej opinii pkcldrocedmrnej i

wyborczychwt ym zakresie (Flis 2010; Kosi ews ki 2 (
i inni, 2015; Gawron i inni, 2015).

Zjawi sko ggos-w niewaUnych jest powszechn
a i ch udziag jest nierazw bBaorldaw i wyzsaakeij.e sWrro
60% takich ggos-w w wyborach prezydencki ch,
wyborc-w (Driscoll, Nel son, 2014) . Stnd od
badaczy tym zjawiskiem w r-Unyc fefboldelg6b;onac h
Fisher 1973) . W por -wnaniu z i nnymi kraj a
orelatywnie niskim udziale ggos-w niewaUnych
s-w niewaUnych spotyka sin w krajach yachodr

ce Poava.dni
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W |literaturze Twiatowe]j analizy ggos-w ni
wdw- ch kontekstach: alienacji (zni echnceni a
Quintelier i inni, 2011) oraz niekompetencji wyborczej (McAllister, Makkai, 1993;

Power, Garand, 2007; Aldashev, Mastrobuoni, 2010). Badania brazylijskie (Arbache

i inni, 2014) wykazagy, Ue druga z wypmienio
dobna w przypadku ggosowania obowinzkowego.
ocenia sin jako e 193 EndeoshyaTowle)20(4F 1 s h

Bardzi ej radykalnn formn zniechncenia sp

Najwinksze badanie w tym zakresi e, obej mujn
zachodnich w latach 19802 0 0 O (Uggl a 2008) , wskazuj e n
wprogramach parti. [ ugrupowar politycznych
spogecznych i powodujncych sprzeciw w posta

waUnych.

W |literaturze Twiatowej od dawna jest telC
i fagszerstwHaybosc z2yY93M) . Analizy doeéycznce
waUnych | fagszerstw sn jednak rzadkee oraz
waUni ania ggos-w (Sobyanin, Sukhovol skiy, 1
Zzwinzana z i nnymi S p 0 s brywanmi (uprwalapsdaboian@a)n i a i ‘
fagszerstw wyborczych, np. za pomocn metod

statystycznych, prawa Benforda itp.) @™dotyczy
ku Radzieckiego (w tym zwgaszczaeRpspip bné&
Stan-w Zjednoczonych. Przeglnd opracoaar teg
ca pod redakcjn R. M. Alvareza i WwWsp:-gpracow

W tym kontekTcie celem niniejszego artyl
wiedzy dotyczncej wey sg qyo-wa ni iae g G stk w Poll
wani e hipotez, cznTciowo istniejncycha-w obi
wi enie wstnpnej argumentacij.i Twi adczna-e] Z a
nie niekt-rych s p obarddejjadnomacknejwaryyikaai ggh hip o-

tez.
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2. Metody badar i Ur-dga danych
W cznTci empirycznej niniejszego artykugt
Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego 1. Dysponowano danymi dotycz n -

cCy mi |l iczby oddanych ggah- w waolbnzyicah eim miae wpe

2002 i
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Rycina 1. Odset ek ggosc-hw w iweywaoltnaycchh swa ngomiznnad
sejmi k-w woj ew-dzki c h00&i2018 ¥ powddu bitaku9 8 , 20

postawieniaznakua X6 (ggosy pust e)

'Dzinkujn Panu Lechowi Mi rosgawowi Bogdanowi c-owi z K
nienie danych.
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wiele artykug-w prasowych na ten temat) [ p
w innych miejscach. W niniejszym artykule zamieszczono jedyni e wybrane zesta-
wienia kartograficzne dla sejmik-w wojew:-dzk

W artykule przyjnto definicjn ggosa ni ews
nawoficjalnie podanych wynikach formay-nie po
dzielenie do Wadwegwborkamich. NaleUy ytu zwr
nacja wyborcza do rad gminl2%7% wd mzawincywan a
walUne bez dokon anpusktu wiszbniaminigjszej analizy mznano za

ggosy niewaUne.

3. Podstawowe informacieo ggosach ni ewaUnych
w wyborach powszechnych 1990 -2015

W latach 199062 015 przeprowadzono w Polsce gnczi
szeTl wybor-w prezydenckich (1990, 1995, 20C
parlamentarnych (1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 20@D11), trzy wybory do Parlamen-
tu Europejskiego (2004, 2009, 2014), cztery referenda (1996, 1997, 2003, 2015) oraz
osiem wybor-w samorzndowych, w tym dwa do r
wposzerzonej for mueéfeorwmnz wa dinziknui szt,tjadoyad nn z
dzielnic, gmi n i powi at - w, sejmik-w wojew-d
prezydenta (1998, 200 2, 2004, 2006, 2010, 20
zawi eraga odrnbne gg o spewsee idagid) tprzeedgpgzd 2000c ki e W

r. ., parl amentarne do Sej mu i Senat u, samor z
nie |Iicznc ggosowar do rad dzielnicowych w '
moUl i wych do analizy jest znacznie wyUsza i
materia g Ur - dgowy, kt - ry pozwala na wuchwyceni e
zwinzanych z |l iczbn i udzi agami ggos-w ni ewa

Bezwzglndne | iczby i udziagy procewnt owe W
cinie 3. Podst awowe prawidgowoTci sn nastnpu

(M)naj mniosj wg@i ewaUnych obserwowano w wyb:

os-b majncych sprawowal urzndy publiczne.
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RP oraz na (w-jt- - w, bur mi st latach 80962015 r ez y d

bygo -203®%®, ggos - w;

2Qnaj wi ncej g gos -sme rnwoewaanlon yve hwytbhor ach s amc
do sejmik-w wojew-dzkich (od 9,4 do 17,
powiat-w (od 7,4 do 16, 7 %) ;

B)wzrost odsetka ggos-w niewaUnych i-obser w
k-w wojew-dzkich i do rad gmi n;

() spadek odsaevt knai eqgvgddaych obser wowgno w W
denckich(wpi er wszej |1 drugiej turze) | do Se

B) ustabilizowany poziom wudziag-w ggos- - w

wwyborach do rad powiat- -w (z wyjntkiem

r),doSelmt u oraz na w-jt-w, burmistrz.-w I p

18%
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5_ L
4 - 1
M M M I I I
R | | IHNMIEEI | 1| N1
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o LHANNNN CHRRNANNRN AR AR N NNANEo NN HRR 1011
1990 1995 2000 2005 2010 2015 rok

Prezydent RP | tura - Sejm - referendum rada gminy - sejmik wojewddzki
- Prezydent RP Il tura - Senat Parlament Europejski rada powiatu - - wdjt, burmistrz, prezydent 1ill tura
Rycina 3. Odsetek ggos - powszéckenych W Rolsee vlatachwy bor a

19902015
agr -dgo: na podstawie danych Parstwowe]j Komi s
Wyborczego
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Ggos niewaUny moUe byl oddany =z wiielu po\
niejszego artykugu), ale teU moUe on byl r-
razie kwestin administracyjnego stwieo-dzani a
dowych, w tym miejscunale Uy tyl ko zaznaczyl, Ue w Pol sc
czych istniagy trzy kategorie klasyfikacyjne

1)z powodu braku postawienia znaku X (ggo:c

(2)z powodu postawienia Wwirnce,j znak-w X ni

dwa znaki X |l ub wincej);

(3)zpowodu postawienia znaku X przy nazwi sk

(wycofanej) listy.

Przyj mowane procedury wyborcze pozwal agy
przyczyn poczntkowo tyl ko w wybor ach2019,amor zn
w 2014 r. ordynacjawy bor cza ni e przewidywaga boewvi em s|
nia (protokogowania) tego typu informacji . \
wskutek doTwiadczer z poprzedniego roaku w Ww!
dzono jednak zbieranie tego typu informacji w kom isjach obwodowych.

W cagym kraju w poszczeg-lnych wyborach g
ggos-w niewalUnych (zazwyczaij powyUe | 9 9 %)
w punktach (1) i (2). Napr zykgad w wyborach parl amntarny
w-dzkich wog80®wOnm. uggewaUnionn | istn oddano
aw wyborach parlamentarnych z 2015 r. 1668 (0,04%).

W wyborach ggosy bez wskazania kandydat a
od 43,4 do 76,6% wszystkich ggos-wggoswalUny
bygo w drugich turach wybor - -w na wb30%)a, bur
anaj wincej W ggosowani ach do-765680). Wiwkgborach wo j e w -
parl amentarnych 2015 r ., kiedy to po raz pi
gromadzeniedanych tego typu przewidywaga ordynacj

bygo 27, 1%, a wielokrotnych 69,5% (poeostage

waUnione listy).
Poza Polskn istniejn systemy wyborcze, w
jest usankcjonowane,gddy Uaden z kandydat-w |l ub komitet -
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wyborcy. Taki typ ggosowania interpr@utuj e si
intelier i i nni , 2011; Damor e i i nni |, 2012)-. Jest
nej rubryki w ramdywdat -awaldem wgrkupowaré. W d
umoUl i wienie w ordynacji wyborczej tackiego I
wi sk eksperckich (Flis i i nni , 2015, RznUews

4 . Mo del powstawania ggos-w niewaUn

Powstanie ggosu niewylin&gd moWeé eWpgypw zYy C :

nychzf akt em, Ue mindzy decyzjn wyborcy oa oggo
wn Komisjn Wyborczn istnieje wiele etap-w p
zjawi sko. Co wincej, ni ekt -re &[wirazibdabe y n be
nNi eTwi adchcamieet apy wczeTniejsze. Na przykgad P
zatwierdza wzory kart do ggosowania, Kkt-rych
sin do okreTlonych zachowar wyborczyck. Wyni

Ue zet swywdhi obowinzk-w PKW. Jest to zatem wp

polityczni e, chocial nie wszystkie jego sku:
prawa. | stnieje teU wpgyw o odwrotnymo-ki erun
geczna, czyli pwpboeezyyr -o&go rodzaju naci sk
zwinzane z funkcjonowaniem komisj wyborczyc
niezaleUnoTci tych organ-w. Og-Ilny model po
zatem post al przedstawionn na rycinie 4.

W modelutym i stotnym el ementem jest karta do
r-wno podmiotem w sensie decyzji wybomczej w
sie procedury klasyfikacj.i [ l'iczenia ggos -\

zkart w komisj ach cozbawmoed odvoy cghr sstnokzdg:- wy- a t e

wane do komisj i okrngowych. R-wnol egle powst
i stnieje w zasadzie tylko zapis cyfraowy. Co
nym czasie, zgodnie z omdycaajsne miezanao me Ui

r-wnania zapisu cyfrowego ze Ur - -dgowym orygi
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PROTOKOL
KARTA WYBORCZA ZAPIS CYFROWY
—
2 :
20 OBWODOWA OKREGOWA PANSTWOWA
<y WYBORCA KOMISJA KOMISJA KOMISJA
e WYBORCZA WYBORCZA WYBORCZA
g
| | | |
at —decyzja — klasyfikacjai — zliczanie — stanowienie
= wyborcza liczenie gltosow gtosow z wykonawczego
g komisji prawa wyborczego
= — zliczanie gtosow
E — podanie wynikow
L A L ]
HIPOTEZY
[ AWERSYINA | | INTERPRETACYJNA |
[ TECHNICZNA | | INFORMATYCZNA |
" KOMPETENGYJNA | | FALSYFIKACYJNA |
|  KONWERSYJNA |
=
Z
<
=
o — postawy — ordynacja — ordynacja — ordynacja
§ spoteczne wyborcza wyborcza wyborcza
= — kompetencje —szczegotowe — systeminfor- — otoczenie
E wytyczne matyczny polityczno-prawne
= —intencje — organizacja
= wyborow
Rycina 4. Model i hi potezy powstawania g¢
ar-dgo: opracowani e wgasne
Poszczeg-lne etapy, na kt-rych moUe &awyt
byl o bnjea Trn-i Gan y mi koncepcj ami z zakresu psyctl
teorii wyboru, wpgywu spogecznego), I nf or mat
informatycznymi), mat emat yKki (teorin oprawdoy
wy c h) , statystypykian{emp:- goyetlt apgjn) i gheogr afi
niowym w przypadku prawidgowoTci przestrzenn

10
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Majnc za podstawn powyUszy model, wmoUna z
tezy tgumacznce podawann przez PKW liczbn gg

(Dawer syj nn,

(2t echnicznn,

B kompetencyjnn,

@i nterpretacyjnn,

B)informatycznn,

@6)f al syfikacyjnn,

(Mkonwer syjnn.

l ch nazwy pochodzn od gg:-wnych czynni k- w

zposzczeg- | nymi et apami procesu wyborczego |

cznTci szczeg-gowet mpprzredat gwmenbaawj n apot wi e

przeczajncn wymienionym hipotezom, i gk tel

godne|j i obiektywnej weryfi kacj.i tych- hipot

wy mi przyczynami ni ewaUnoTci gofrotrymiw, tj. ggo
5. Hipotezy

5.1. Hipoteza awersyjna

Jednn z najcznTci ej wysuwanych hipotez |
ni ewaUnych tgumaczy zniechnceAhprieimodJmag & cuzt myj n
wyr-Unil trzy rodzaje tego zniechncend-a: do
dzaj-w (przy zachowaniu zainteresowania pr z)
do konkretnych i st i kandydat - w. W pierws
wkt - -welporca z aobywatel skiego obowinzkud | ut
do |l okalu wyborczego, dpesvoddadpetggosedyawa
zaT samo p-jTcie na wybory.

W drugim przypadku, kt-ry wskazywa®mo najc
kchodsetk-w ggos-w niewaUnych w wyborach sar
Zbi eranek 2010; GendUwi gg 2015) , wy boacy sn
n-w wyUszego szczebl a. Wheazjpeo Trmdsing, i 06 wyl
sn zniechncenipordad| plail neki | ub ni e i dentyf

11
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zugrupowar ubiegajncych sin o mandat. Wy bor
zwgaszcza wW gminach wiejskich, preferujn S
wszystkim na wyborze radnych oraz w-jta.

W trzecim przypadku c hod z i o sytuacjn, w kt-rej w
ggos bez wymaganego prawidgowego wskazani a
nie dlatego, Ue go to nie obchodzi, lecz Ue
nie odpowi ada. | ntse-rw rjeetsatc j ma rtdazko cthr ugdgnoa , gd
punktu widzenia karta wrzucona do urneg moUe
Tl ona (przy czym na karcie zbroszurowanej m ¢
wybrane strony lub wszystkie).

W szczeg:- | mavwborach W dragiejjturze na Prezydenta RP oraz na
w-jt-w, burmistrz-w | ub prezydent -w miast m (
znakiem aXo6 obydwu kandydat  -w (przed drugi mi
RP niejednokrotnie pojawyagw smegi whyppmwhedki -
dzil i, Ue tak wgaTnie zrobin). Warto zwr - ci
powstaje pole do interpretacj.i kwal i fikacj.
(prawidgowe skreTlenie na jednejnyckgronstron |
wzglndnie wewnntrznego podzi agupowddolmakww ni e we
skreTlenia znakiem X oraz winkszej ni U wymag

Na temat hi potezy awersyjnej jest juU ni
analizach empirycznych prowadzonych w r-Unych skaloach. W
waniulJ.Zbi er anka, zestawiono mindzy i nnymi dane
t emat poziomu wiedzy dotyczncej wyboru rept

samorzndu z wyni kami wybor -ywwyrska wyeonnazorel @ wy c h .

cja tych dw-ch zmiennych, jakkol wiek gor - wne
gego kraju. Wy bor amwojsawod ztnwioeavy ma z avwn-e c Ki m
tekTcie zajmowag sin J. FI'is (2014a) ,0-for muc
|l ega ona na ujemnym wpgywie odleggoTeci fizy
wgadzy, skoncentrowanej w najwinkszycé& miast
Tcie wojew-dzkim oraz wielkoTci okrng-w wyb
przypada na roasmorm,n twridystans winkszy). Tr z

12
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uwagn, Ue nie tgumaczy to podwyUszonych odse
wielu peryferyjniei ni eperyferyjnie pogoUonych gminach
kt -re to gminy nie wodonhni apRcygywlarsiyghskupi s
w przypadku woj ew- dzt kdei Ankirpsaan20&5¢ Wysoki gdse- Z

tek niewalUnych ggos-w winUe z teorin protest

Ni ewntpliwie specyfika wybor-w samorznd:-
zl okal noifai sptgesgmdarczego, a winksze uTwi a
na obszarach silniej zurbani zowanych skut kuj
wyUszych szczebl admi nistracyjnych (Kowal sk

wygamujn sin wyboeyr admpe jpakilagne nt il eszg-r ski 2
t wierdza tezn o zwinzku frekwencj. z zakrese
dla wyborcy.

Trudno jest wskazadprimipgumentygybkt wpgywow
chncenia wyborc-w na powsctha waTnrizee bgag oj se-dwn anki epv
Ue wyjaTnienie to dotyczy ggos-w oddawanych
na przykgad przy skreTlaniu obydwu kandyda
wwyborach prezydenckich i samorzndowych.

Opisany trzeci typ zachowaniaprzy ur ni e, Zzwinzany eze Twi
niem obydwu (albo wszystkich) kandydat  -w | e:
moUe bygoby wskazane wyodrnbnienie go w post
Bygaby to niemoUnoTl reala zalkrne Tlponage bye ll wi
braku kandydata (part.i. |l ub ugrupowahni a) S |
Zt ego powodu pojawia sinp coraz wincej ggos - w
pol ska ordynacja wyborcza przewi dywalea mo Ul

zkandydat -wo6. A. GendUwi gg (2014) proponuje

S W: awstrzymujncy sindé oraz ggos na aistn |
ta).

W przypadku hipotezy awersyjnej sza&zeg-In
ki wpgyw inmarmogfera pnzedwyborgza t j . kont ekstowoT| kamp
2Terr'ninufrustracyjnyuL~Jywa~ponj:ldto J. Flis (2010) do wyj @Snieni a
rzNdowych, gdyU moUe to wynikal z przekonania wyborc:

o niewielkiej szansie przeforsowania swojego kandydata i tym samymibrawp §y wu na strukturn

13
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Do tego celu bygyby potrzebne badania prasy
kntem wystnpowania okreTlonych komentarzy,

tut aj r-wni el wykorchy taadmire narsahriojyalwn spoge c z

5.2. Hipoteza kompetencyjna

Hi poteza ta zakgada, Ue wyborcy nie wiedz
ggosowania, rezygnujn winc z ngoglblsi wolsstdy @ d d :
w tym kontekTcier  zUrdee ntuwfairlumkalwani a, Z Wi nz
zkompetencjami wyborc-w, jak teU z samn komp

Na korzy Tl tej hi potezy Twiadczn dane, z
ni ewaUnych oddaje sin w wyborach tnar ykbohn ka et
danie ggosu jest naj @16 wiwgbprach aa Pre¥ydehteaRPa c h 1 9
oraz na w-jta, burmistrza |l ub prezydanta mi
dawano w cagym kraju od 0,3 do 2,pkssszglyos - w r
i drugichturach by go to Trednio po 1, 4%. | nnoym ar g
rzy Tl hi potezy kompetencyjnej m- ggby &yl fak
je sin na obszarach rolniczych i peryferyjn
mi ast, choci alU ker eni aydjzyg Dtdstey kit ywonk mreeagk ar
niem wyUszym a odsetkiem ggos-w niewaUnych s

samorzndowych w 2010-0r, 4 mwaapozilommpichh w®d, 2w- d

wybor - w) . Met ody statystyki edajoegreeonvmdom ni e
bowi em, jaki dokgadnie przekr | wyksztagceni
urn w danej gminie (komisj.i obwodowej ) i czy

rejestrowana w spisie powszechnym pwdor-ywa si
cC- Ww.

Aby wyjaTni | Znaczeni e hi potezy kompeten
ni ewaUnych, moUna zaproponowal badaniea psyc

prowadzeniu eksperymentu na reprezentatywne,]

przedstawi | r eksiploknud emiteozna Ive Unych badami ach r
sowania (niekoniewyhoereamwi pehnygbzayma) i pr
l'izn odpowiedzi w zaleUnoTci od i ch cech soc

14
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by zbadal wpgyw popr awnoZzficiz widrez eenya na ak cordploiv
cedury wyborczej, w tym instrukcj. co do spo

Wpgyw skompli kowania procedury wyborczej
warunkuje liczbngp oddanych ggos-w waUnych, a

bygoby moWlziywenipriesze ustalenie tego wpgywu,
czy jest on |liniowy, czy nieliniowy oraz jak

bi ol ogi czneawodwedgroenobespondent - w.

5.3. Hipoteza techniczna

Hi poteza techoi tz@eawido8g]| sifn z hipotezn
kwestin niewaUnoTeci ggosu warunkuj e ca@chami
S obami zapisu treTci oraz technikn ggosowan
tych kart oraz wszelkie kwestie graficzne i typogr afi czne (kroje pis
czcionek, rozgoUenie element-w typogroaficzny
wania jest mniej l ub bardzi ej czytelna i Zr
r-Uny przebieg proces-w poznajwzagtosawhne i@- decy z
winzania mogn sugerowal okreTlone zachowani

znastawieniem psychicznym do samego aktu ggo

ggosu, jak teU nawet =z wyborem okreTlonego k
przypadk u ni eatrakcyjna | ub niewygodna fgrma ka
cal do oddania ggosu. Skutkiem uboczihmym moU

nicznych na zachowani ap owyobwonrycnz ep -z Wiicni zeam en az
awi nc przegoUy sin wygbostcznawfpekwsadgiofci
noTl postawienia okreTlonego znaku | ud znak:-
nej l iczby kandydat - w i w odpowiednim miejsc
powodem braku oddania ggosu. W tdyanj ek okhitne knfoc i
l' i woTl skreTler w niewgaTciwym miejscu |ub z

W dotychczasowej praktyce ggosowania w P
formy kart do ggosowani a:

(Q)pojedyncza zwykga karta do ggosowania (I

ubzbl i Uonym),

15
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2)karta pojedyncza, ale skgadana (w przyp

r-w, okreTlana pejoratywnie jako apgacht

B karta zbroszurowana (wedgug ordynacji w

wi el okartkowa karta do ggososvanmi ad , | alwv

dksinUeczknoé; ta ostatnia forma @asgugu

Ue r-Unie przyczynial sin do pnawest awan.
wypaczania wynik-w wybor - w.

Zbroszurowana forma karty do ggosoavani a r

] -w 2zwaacrhoprzy wurnie wyborczej. Po pied-wsze,

dania @owowd:-zv kompetencyjnych (wyborca nie

ggéisa jednej stronie, czy na wszystkich), | a
dla cznTci wyprozyzwydoajmgni(a, przekonania o
i l i czebnoTci nazwi sk |l ub Iist). Po drugi e,
kandydata (kt-rego sin zna I chce nar zagg
mnogoTI nazwi sk i | 1ise, kfoamri mat b wos 2wr otwaz emo
faktyczne wyni ki wybor-w poprzez ggosowani e
toJ . FI'is (2015) , argumentuj nc,20lde zpawoduy bor ac
wystnpienia na pierwszej st rtaan iper ebri aas awmyrnyi olsi
punktu procentowego (p.p.), wW tym 2, 1le-p. p.
minoé wykryg J. FIis w wyborach do rad powi :
wr-Unych powiatach kraju miagy |listy na pier

Najbard z i e | dotychczas spektakularnym przyp.

do ggosowania na wyniKki wybor-w | est ggoso
wwyborach samorzndowych w 2014 r. Obowi nzuj I
szura miaga wprowadzal wi mgwall woydpgtcsawe i s tdaev
s-w na |listn tam zamieszczonn, t ] . | iostn Pol
mni ano, J. FI'is (2015) tn premin oszacowag e

niecage 6% ggos - w.

Warto jednak zwr-cil iveas@mor@edwwwyg bor avc |
r-wnielU stosowano &ksinUeczki 6, nadzwyczaj
pierwszych stronach nie stwierdzano, a przy

16



P. ol AOUUeOEEl OAUU cdi OE xw WyhdkashpawsAadaiych w Polsce po 1989 r.

t en t emat . Ggosowani e samorzndowe ni e mu ¢
zparl amentarnym, gdyU moUe akumul owal m-Une gr
petencjach i wyrobionych sposobach podejmowania decyzji wyborczych.

Na rzecz pozytywnej weryfikacji hi potezy
rozkgady przestrzenne ¢ g ohs-smva moirezwpadlonwycchh wv w2
azwgaszcza dotycznce postawienia dw-ch al bo
wowane w-wczas silnie wyr-Uniajnce siao grani
ggy byl tam spowodowane zadto®8owani anelbr osni
jew:- dztw. Wydatnie podwyUszony odseteky-ggos . w
mi znakami axXé nie byg w-wczas jednak obse
wgmi nach podwarszawskich 1 samej Warszawie 0
bowiem wysoki.

Argument broszury ni e t gumaczy r-wnieU wysokich oc
nachwcagym kraj u, zwgaszcza w | e-paochodoig.migc i zac
wi adomo teU, dl aczego we wczeTniejszych wyb
nomen granic wojew-dztw,0@pr.. marzaoawi lewckd lgioe g
skiego, kujawsko-p o mor s ki ego i mazowi eckiego w 2002
bardzi ej jednoznacznie wustalil, bygoby koni e
kart do ggosowania we wszystkicregwyboygcactoks:
gach wyborczych. Taki e opracowanie dotychcz:
kluczowe w wyjaTnieniu zr-Unicowar praestr ze
morzndowych, w kt-rych obserwowano zastanawi
nych odsgo&k-w &2+X06 z grani cami wojew-dztw
(1998, 2002, 2006, 2010) . Co wincej, amal eUacg
no broszury w ggosowaniach do rad powi at - w,

serwowano wysokie w sbbaaogmrbBjndpclhobsdsale-t ki g (

nych, np.wpowi eci e zgotowskim w 1998 r., mpPoznar s
skim w 2002 r. , bol esgawi eckowi ant a2®0-6p - g n o
zachodniej Polski w 2010 r.

Og-lnie badania pomocume powyUszwptbniuavawpg
na |liczbn ggos-w niewaUnych sn zasadniczo t

17
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kompetencyj)nej. Dodat kowo moUna wskaze| [ i n
ologin jako dyscypliny nauki predyspoli-owane
nie od pomocy w wyjaTnianiu powstawania ggc¢

przyczyni| do | epszego zaprojektowania kart

5.4. Hipoteza interpretacyjna

WaUno Tl ggosu w wyborach powszechnych okr
podstawie przygotowuje sin szczeg-gowe i nst
wyborczych), wedgug kt-rych poszczeg-dne kol
tacji t ego, kt -re ggosy sn waUne, Polsceot - r e ni
deks wybor cemmy alnwg wamil okr ot ni e; podobne e zmi.
tacji t ego, co jest ggosem waUnym, co zaT n
ten temat Uadna kompleksowa analiza, &t-ra b

czenia tej hi pot ez-yw wnipeowsimwam.i u ggos
Wedgug hipotezy interpretacyjnej, dochodz
waUnrei éwaUne z powodu odmiennej interpgretac,]
nienia ggosu. Ni e chodzi tu bynaj mnieg o az\
pewneted sin zdarzajn, ale sn zawsze mamdgi nal n
stawie cech skreTlenia tj. mi ej sca postawic
ksztagtu. W ordynacjach wyborczych jest to d
cjal nymo kztn-arkyi ejneest dwi ema | i ni ami przecinaj
to ksztagt | itery axXxo6, a wszelkie inne znaki
krat ki i tp.) nie sn dopuszczal ne. W przypac
kwestia kI ass,ydyipkdazag wpisygahpia poprawnie skonstruowanego
znaku aXxXo6 pod wpgywem naci skuppstzaedi j@adoinT mia
Podobnie prawidgowo zapisany znak axo, al
jest uznawany za niewaUngn, Whe tmoUe miwel- cn 4
wielkoTl|lzwirrmza&na iz tym gat woT]| (trudnoTl) p
Przykgadowo w wyborach parl amentarnych w
owi el koTci 6xXx6 mm, wskutek czego pojawigy si

sgabo rozpoznawalna dla os:-b starszych i ni e

18
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Drugn grupn interpretacyjnych czynnik-w r
mogn byl r-Une wytyczne co do kIl asykbmikacii
sjach okrngowych, wzgl ndmime jednolittch ayty¢zeygho pr ak t
PKW. MoUe to dotyczyl wyUej opisanycha kwest ]
k-w na kolejnych stronach adaksinUeczeka. Ta |

nie sin podwyUszonego odetwya og@ah- v aeioe lzalkdro

w 2014 r. Z granicami woj ew-dztwa mazowiec|
kontrolnego jednej z komisji okrngowya h. Dzi
domo, dlaczego w winkszoTci gmin pogomlonych

szawy pozi ammeg@danywh byg znapcozznoiset angiyleshz yc zmiT

wojew-dzt wa.

Wydaje sin, Ue aby bardziej jednozanaczni ¢
cCyj nn, konieczne bygoby przeprowadzenie dokg
do ggosowabnwchv dedjwaw:h, o ile takie karty

Badania takie na podstawie wybor: -w samorzndoa
zesp-g powogany przez Fundacjn Batorego, k t
Sprawie porozumienie o0 wsm- gAxrcahciyw:-av Nag zsd [wl

(Wyboryeée 2015) .

5.5. Hipoteza informatyczna

Hi poteza informatyczna zasadza siago-na moU
rytmach obliczeniowych oraz zagoUenia, Ue z
przez PKW nie ddhaxkwiyerzamiyeedl awynni k- w ggesowani
zgodnoTci na etapach wprowadzania | ub przet\
takich bgnd-w moggyby byl W:-wczas znhacznie

dane dotycznce zmiennych wybooddgowch| ggaby

struktury przyczyn niewaUnoTci ggos - w, a na\
poszczeg:-Ilne |isty. W zaleUnoTci od umi ej s c
komputerowym m-ggby spowodowal zmi annafaktyc
julubokrng-w i przyczynil sin do znanyceh r ozKk:

waUnych odzwierciedlajncych granice wojew-dz
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Za tn hipotezn moggyby Twiadczyl uj awni o
w2014 r . mo Ul i woTci i ngerencji eneralmenpror z n e | \
blemy ujawnione wt ych wyborach, Zwinzane z fatal nn
i wdroUenia opsygtamoewanhnfoirmatycznych. WsKkeLt
wadl i wego oprogramowani a, wyni ki bygyby obe
w zliczaniu (przeli czani u) danycposzpggekhownpnghbhzkomi sji
cym sin na przykgad w znanych rozkgadach pr z
woj ew-oO0kKtrtwg:-w wyborczych.

Przeciw tej hi potezie Twiadczy potencj aln
tematycz n a niezgodnoT| tysincy protokog-w z z
wPKW (KBW) bygaby gatwa do wykrycia ir- bardz
czygby bowiem alarm zaledwie w jednejaz tych

gaby zapis cyfrowy wgassymomwide nPEWYy m par ot ok o ¢

Uyl , Ue wystnpigy jakieT niezgodnoTci =z zapi

Przeciw pozytywnej weryfikacj.i hi potezy i
P. Paczosa (2015) dotycznca zabezpiecmr-enia I
dowych w 2014 r . Wykazag on, Ue w procedurze
etap-w wprowadzani a i sprawdzania daomych ne
wych,akontrola na r-Unych poziomach sytemu in

poprzez sumy kontrolne w zasadziewy k|l uczaga zai stnienie bgnd:
Podobnie nierealistyczne bygoby Twiadome zm

gdyUobms gudze informatycznej brago udzoag zby

m-rek informacyjnych i abywmzggokie maezeddgw
ze sobn w zmowi e. Ni emniej jednak J. eIl erski
wnntrznej kontroli opracowywania wynirk-w po
czych.

Przy okazj. om- wienia hipotezy I nfor maty
uwagi na zaufanie spogeczne do wykorzystani
przecintny wyborca nie musi wiedziel, jak wi
rozwi nlkearwyiborczy system informatyczny nie |
moUna giamabw i bez zauwaUenia Uadnej =z dzi ¢
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udziag w jego obsgudze zmieni |l wyni ki . Br ak
pod postacin | egendy aruskich serwer - -ow6 (w |
gl e zwr ac a000oskm internetbvbych z wy st npowani em tego oKk
JednakUe, poniewalU zaufanie spogeczne W pro
wprzyszgoTci nal eUy sugerowal wprowadzeni e

nadwntdzowmgeaszcza po wybor acldr 8 zaalanie mforctha-wy c h 2

tyczne by odbudowagy. W szczeg:-l noTci nal e U\
po obliczeniu ggos-w w komisjach obwoodowych
g-w w widocznych miejscach oraz ich fotograf
serwerach (np. urznd-w gmin), aby kaUdy wybo

protok-g z zapisem cyfrowym w PKW.

5.6. Hipoteza falsyfikacyjna

Hi poteza falsyfikacyjna podwaUa uczci woT]|
wybor - w, formugujnc zajpobal zwinng bays zowariea
k- w.OIl Xrski (2015) wymienia w tym kontekTci e
(okresu) przewidzianego na oddanie ggtosu (d
niego kwadransabod, azacierani e Tclzagdo- nwkéd-)w  kfoanz y
S obwodowych (bgndne selekcjonowanie kart,
waUni anie ggos-w przez dostawianie dodat kowe
sywania ggos-w z protokogu o drupoawaeng ca dQoj oisn

w komisjach okrngowych.

Formugowane przez opinin publicznny-zarzut
bor-w samorzndowych, dotyczygy r-Unych etap
wszystkim wspomni anej moUl i woTci dost awi ani
ggosowani angrweZXome §goi wyborczych podczas z
skreTl enie powodowagoby, Ue ggos bygby uzna
mi agoby dotyczyl ggos-w dddcdarnyy,chktna ylcdn csyzdan
chciagaby pomniejszyl 0 Si 0 bvay bzoarscizaed a ] nacvai nwk sk
mym szanse innego | ub innych kandydat - -w i I
czyn-w dziagagaby z wgasnej i ntenciji al bo w
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zauwaUa, Ue do komisji wyborlckzoy con wygrgsalsrzyag hy
robi onych pogl ndach politycznych, al e t ak U
krzywdy, kt - re awymaga nadrobienia poprzez d
co do kt-rej uwaUa sin, Ue zostaga skrzywdzo

Bygoby nasnmhwoelrciien, Ue opisane wyUej przyp
oddaje sin miliony ggos-w w kilkudziesinciu
we jest tu stwierdzenie, czy sn to preypadki
zy falsyfikacyjnej jest bowiemzagoUeni e o powszechnoTci fagsz
dostawianie drugich krzyUyk-w. Opinieo-takie
krywania sin podwyUszonego odsetka ggos-w n

Wi ncej ni U jednego znaku X woywelwodattvi s a marn

wieckim w 2010 r., a nastnpnie po wyborach s
Dosyl wysoka korelacja znacznego udziagu
wojew-dztwa mazowieckiego w 2010 r. (a TciTI

jednak argumentem zdecydowanie bardziej przeciwnym hipotezie falsyfikaciji

wobwodowych komisjach wyborczych niUyaproba

obraUenia bygaby sytuacja, w kt-rej wWe WS zy s
komi sji obwodowy c h infymigpawa atawiagrodzkiraiydokonano by
nie tylko masowego fagszerstwa, ale takUe
rozmi arach. JeTl i podwyUszone odsetKki ggos
onaduUyciach, to raczej naleUagobynatentn-kal tvy
czeni a. Na podstawie publikowanych map na r
nak wskazal tyl ko pojedyncze gminy, Kkt-re ta
W przestrzeni publ i cznej poj awi agyzsin te
k i 6wyborach, zaproponowany pr zez PKW i ordynacjg byg i

nowany w celu gatwiejszego fagszowania ggos:
nowi goby to jednak bror obosiecznn, ae-bowi en
l e wszystkich winkszychTdiig smo lointiy ovzssrkjaczhy.wahe
t a, bur mistrza albo prezydent a, kt-ry ma sw
ztym m-ggby byl podejrzewany o Twiadome man,]i

powogania | ej czgonk-w sprzyjajncmw,h étemu |
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mu on sprzyja, to ci w-jtowir:- Unylch pwgrhopawm
politycznych. Na moUl i woTci fagszowania skol

(potrzebne | est tu jeszcze zagoUeniep Ue po

dobnywr Unych ugrupowaniach). Samo zaistkienie
t owal zatem jako fatalne w skutkach wniedopa
wania tych skutk-w w ordynacji wyborczej

Najbardziej wiarygodnym i skutecznym sposobem weryfikacji hipotezy

odostawianiu krzyUyk-w bygoby sprawdzenie po

JeTl i okazagoby sin, Ue na kartach uzm-anych
cej ni U jednego znaku X istniejn korelacje
listach przypisanych do okreTl onych wugrupowar i ukandyd
jncych ze sobn, moUna bygoby przypuszczal,

Udowodnienie jednak takiego przestnpstwa w ¢
gdyU trudno za dow-d wags)p rkowied altrj al spaad yst y
tem tyl ko pewna poszl aka. Pewniejsze bygoby
(tuszu), jaki pozostawi g Tlad na kartaeae podc
nach karty do ggosowania, ahe d$mkbar amed odya d
ne i technicznie trudne do przeprowadzeni a

W tym przypadku wartoT]| procesowa bydgaby pr

sza, gdyU teoretycznie jest moUliwe pgamsgugi v
] ami narzndzi do pisani a.
Wspomnianym juU wyUej sposobem poTredn

owi nkszym prawdopodobierstwie naduUy] o-sn met
rzystywane w tego typu analizach (RznUewski
Przeprowadz one analizy J. Szkl arskiego (2015) ws

udziagem ggos-w niewaUnych a poparciem dla

ale nie wiadomo, czy tego typu koincydencj e
czynnika, np. specjalizacjifun k cj onal nej obszar - w, deter minu
poparcie polityczne (miasta dpar ti e | i b&parl tniege owh@dpskie it

zachowania opisane w hipotezie kompetencyj ni

stosuje natomiast prawo Benforda i st wi er dza brak normaltnego
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udziag-w poparcia (czyl: zauwaUa pewmn ni ez
Tr edng goo sza mi ni ewaUnymi . P. Gawron i i nni (
Uadnych szczeg-lnych zaleUnoTciggms naddpni éwak
nych, ale wykazujn dodatnin korelacjn ggos -
PSL. Ci s ami autorzy nie stwierdzajn potenc,]
analizy z wykorzystaniem prawa Benforda.

W przypadku wybor - w samd99&2n0odloOwywdr two | baytga
zbadal , czy w tych wojew-dztwach, w kmr-rych
wowano korelacje mindzy wynikiem wyborczym a
t ej hi potezy wugruntowagoby argumentad&kyn na

Pol skiego Stronnictwa Ludowego w wyborach do

5.7. Hipoteza konwersyjna

Hi poteza konwersyjna jest w zasadzie odm
wyr-Uniono jn ze wzglndu na szczeg- | nnfcimoUl i
Pol ega ona na tym, Ue ggosy puste wskutek d;:

sn auwaUnianedé przez dokonane prawidgowo skr

intencjonal ne i dokonane w interesie okreTlo
istnieeadrugi e Uycied niewypegnionej karty: nat
wysoki , a obserwowany niUszy od tga adset ek

mi any na ggosy waUne.

PowyUsze przypuszczenie jest naj bar dzi e]
wianychwni ni ej szym artykule, gdyU w tym e@rzypad
ryfi kowal ne argumenty zZa pot wierdzeni em a
zzaobser wowany mi rozkgadami poparcia | ub str
powodu ich niewaUnofygyidowedymusimadgewipalln wi
ni em, Ue pozi om amyenriskjaij nwyyb ozr ctzeego iodset ek g
pewien constans(poziom naturalnego nasycenia w skali kraju), a obserwowane fak-
tycznie dulUe odchyl ennminuswstosunke dontége esvmstansy ¢ h
wyni kajn ze skal.@ ni e pr@wstanggstostosuikonio wysdkir zy t y I

t aki jak obserwowany w g-rnych kwantyl ach (
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gmin pod wzglndem maksymalnego obserwowanegoc
r-wabesnych niskich udziagach ggos-w wielokr

Dula abstrakcyjno Tl zagoUer tej hipotezy
nie wyklucza moUliwoTci istnienia tego typu
zt echnicznego punktu wi dzlamie pustgljessstoaunkoveon i e g g
proste i praktycznie niewykrywalne. Podobnie jak w przypadku klasycznej hipotezy
falsyfikacyjnej, kl uczowe bygoby wustalenie,
czy masowy. Ustalenie tego jest jednak praktycznie niewykon alne.

W kontekTcie powyUszej hipotezy B.r-Nowot a

dzi ej skompli kowany rodzaj transformacj i
zwi nkszn | iczbn znak-w X. Jest to jakeay pod\y
zultacie zwskukBadyemt  -w | ub Uadnej z 1ist.

pierwszy rzut oka mago prawdopodobna,j al e w

o

mniej dwie r-Une osobylrzagmajemsiggokwal i fi ka

6. Podsumowanie
Przeglnd hipot ezycwsyknayz upocews tthewamria ggos - w
w tym ich wysokich odsetk-w wzglndem wszyst
r-Unorodne. Obecnie najbardzi e]j obiecwmjnca i
rycznie jest hipoteza awer syjnrazy mavd ke agi@o -

2+X na uwagn zasguguje hipoteza treicehknti-crzyncah

wyborach i okrngach wielostronicowych brosz
jednak pegnego wyjaTnieni a, nadal ni e wiador
char akteryzujn obwody wyborcze, gmi ny i j eszc
okr ngami wyborczymi, na kt-rych zastosowano

dl aczego na mapie kraju wyr-Uniagy sio) woj e
rach samorzndowp&h 0w .| dthaaeylhmi 1 S gowy, nadal n
dl aczego w obrnbie jednego zasingu teb-ytori a
nych pod wzglndem funkcjonalnym dochodzi do

oddawania ggos-w niewaUny cwWielokratnythy m zwgaszcza
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Ponadto uwaga badaczy koncentruje sin zwg
podczas gdy w ggosowaniach do rad powiat - - w
sokie udziagy ggos-w niewaUnych. Wydaje sin
podej mowanwy jpaTrbiyeni a wystnpowania ggas:-w ni

nych z r-Unych powiodal aovk r(ptursptoylc)h za pomocn |

wyjaTlTniajncego, np. minail ejzyz ymyamt kKlowleg . s tWar
Ue analizy i wyjaTnioemindnnel eélw pr &Jwalbhi [pow
noTci .

Jest wysoce prawdopodobne, Ue w powstawar

wiele przyczyn wzajemnie sin nakgadajncych,
konwersja ggos-w pustych w waUnepretacjiZzapewno T

stosowania metod st &szezsjdempiryczyychhW tym kofte ki e U

Tcie istnieje teU kwestia zaznbiania sin hip
Tym samym bez dalszych wnikIliwych badar
prawnych, socjologicznych itd.) trudnojedn oz naczni e i definy-tywni e

czyny takcHWalalgtoeriystycznego zr-Unicowmania p
waUnych w wyborach samor20dowyahzwghatzacech pé¢
sin wysokich odsetk-w tego typ-wchgoswWiwcwj r

informacji moUe dal w tej mierze dziagalnoTl
auspi cj ami Fundacj i Batorego w korcu 2014 r
badar z wybor-w samorzndowych z 2014 r. mo g I

zident yfi kowano we wczeddhwrgtsrziyeh dmdlaicitya Wc z e’

bor-w moUe dal i stotne przesganki do interp
2014 r.

Na podstawie dostnpnych dotychczas inforr
wniosek praktyczny , Ue przeprowadzone w ubieggych | a
wybory (np. samorzndowe do niekt-rycha-instar
wagy faktycznych preferencji wyborc- w. Z t

oznieksztagceni u wyni k-owantuywypaczemiy idowskutek z af ag
tego cznTl wyborc-w nie ufa procedurom wybo

czulpewi en spos:-b oszukana (Sl eszyrski 2014b)
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i stniejncych pr ocedur-organizacgnyci w romyanacji wybar-h ni ¢c z n
czej w celu | ikwidacij. potencjalnego ryzyka
przedmiotem kontrowersj. spogecznych i p ol
2014b; Frydrych 2015; Mi chal ak, Zbi eremanek, :
nia iIiszemink przejrzystoTeci procesu wymorczeg
podczas projektowaniaipr zygot owywani a kart do ggosowani
ggos - w i zliczania wynik-w cznstkowych (Rz
przygotowanie bardziej wyczerpuj ncego, kompl eksowegoU-i uni
nych typ-w wybor -w kodeksu wyborczegog{Kozi e

by kwestie przedstawione wymienione w artykule.
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